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简介 
蒙特雷湾水族馆（Monterey Bay Aquarium）致力于倡导海洋保护。为实现这一目的，蒙特

雷湾水族馆推出 Seafood Watch® 项目，对水产养殖产品的环境影响力进行调查和评估， 
并将由此得出的海鲜推荐结果向公众和其他利益相关方分享，分享的形式包括针对特定区

域的 Seafood Watch 袖珍指南、智能手机应用程序和网站 www.seafoodwatch.org。 
 
本文档包含由 Seafood Watch 多方利益相关者团体于 2015 年 9 月 30 日核准的《Seafood 
Watch 水产养殖标准》。本标准依据蒙特雷湾水族馆的环保伦理规范来评估水产养殖作业 
的相对可持续性。其中介绍了相关背景和原理，阐述了各项假设和 Seafood Watch 价值观 
在评分计算和评分选项中如何体现。野生海鲜来源采用不同的评估标准。《水产养殖标准》

和《渔业标准》，以及我们的评估流程、评估结果和推荐结果发布于网站 
www.seafoodwatch.org。 
 
自 2016 年 1 月 1 日起，本标准将用于评估所有水产养殖作业，其中包含： 
 
1. 定义明确的指导原则 
2. 以科学为依据的评估标准，并根据水产养殖专家的意见进行定期修订 
3. 客观可靠的评分方法，确保依据评估标准对水产养殖作业进行公开透明的评估 

 
根据《Seafood Watch 水产养殖标准》的评估结果，得出 Seafood Watch 评级：最佳选择 
（绿色），良好替代（黄色），或者应该避免（红色）。评估标准用于确定最终评分以及

针对每项标准的子评分和颜色评级。然后依据下方表格中描述的方法，将这些评分换算成

最终的 Seafood Watch 颜色评级。该表格还描述了 Seafood Watch 对这些分类的定义。 
 
最佳选择 最终评分 ≥6.661 且 

≤10，且没有标准评

级为“红色”，且没有

“严重”2评分 
 

“最佳选择”清单上的野生捕捞和养殖海鲜具有生态可持续

性，管理良好，所采用的捕捞或养殖方式不会对栖息地或其

他野生物造成伤害，或者伤害极少。这些作业符合我们的所

有指导原则。 

良好替代 最终评分 ≥3.331 且 
≤6.66，且没有一项以

上标准评级为“红色”，
且没有“严重”评分。 

“良好替代”清单上的野生捕捞和养殖海鲜目前不能认定为完

全可持续。它们符合我们的大多数指导原则，但是要么一项

环保问题需要得到实质性的改善，要么该渔业或水产养殖作

业的影响结果有显著不确定因素。 

                         

 
1 每项标准根据子因素评分评为 1 到 10 分，如下文所述。评分 <3.3 的标准被视为“红色”评级。 
2如果存在非常严重的环保问题，将会获得“严重”评分，最终推荐结果为“应该避免”。 

http://www.seafoodwatch.org/
http://www.seafoodwatch.org/
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应该避免 最终评分 ≥0 且 ≤3.33，
或者有两项或更多标

准为“红色”评级， 
或者一项或多项“严重”
评分。  
 

“应该避免”清单上的野生捕捞和养殖海鲜所采用的捕捞或养

殖方式对环境造成严重伤害的风险较高。它们不符合我们的

指导原则，而且由于存在一项严重的环保问题，或者在多个

领域需要改善，因此被认为不具有可持续性。 

 

Seafood Watch 水产养殖指导原则 
Seafood Watch® 认为“可持续的海鲜”是指海鲜的来源可以保持或提高生产力，且不会危害

受影响生态系统的结构和功能，包括捕捞或者养殖两种来源。 
 
可持续的水产养殖场和集体性产业通过以下方式，在设计、管理以及/或者监管方面解决

单个养殖场和多个养殖场对当地或者区域的影响或累积影响： 
 
1. 获取有关生产实践及其影响的最新可靠信息以供分析； 

如果数据质量不佳，或者不完善，将会不利于了解并评估水产养殖生产的环境影响，

进而导致海鲜购买者无法做出知情的选择。应提供有关生产实践及其影响的最新可靠

信息以供分析。 
2. 不允许污水排放量超出或者促使超出当地或区域承受水体的承载能力； 

水产养殖场尽量减少或者避免养殖场产生以及排放废弃物，并且通过有效的管理或监

管体系来控制废弃物排放的位置、规模和累积影响。 
3. 其选址、规模和强度能够维持具有生态价值的栖息地的功能； 

水产养殖场的选址不会导致当地、区域或者生态系统范围的关键生态系统服务丧失。 
4. 限制化学品的类型、使用频率、总用量或者排放，以至于对非目标生物产生影响的风

险很低； 
水产养殖场避免排放对水生生物有毒性的化学品，或者限制化学品的类型、使用频率

和总用量，从而确保对非目标生物产生影响的风险很低。 
5. 采购可持续的饲料原料，并将其高效地转化为净增可食用营养； 

生产饲料及其构成原料对全球生态会产生复杂的影响，而转换效率的结果可能是食物

净增，或者营养大量净损。水产养殖作业中仅采购可持续的饲料原料，或者对于人类

消耗价值低的原料（比如其他食物生产过程中的副产品），并且按照高效、负责任的

方式进行转化。 
6. 避免养殖场逃脱对野生种群产生种群数量层面的影响或者其他生态系统层面的影响； 

水产养殖场通过限制逃脱或者逃脱种群的性质，避免产生因为本地、外来和/或遗传上

不同的养殖种群逃脱而造成的种群竞争、遗传适应度下降、捕食、栖息地破坏、产卵

中断，以及其他对野生鱼类和生态系统产生的影响。 
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7. 避免因病原体或寄生虫扩增和转播或者毒性增强对野生种群产生种群数量层面

的影响； 
水产养殖场不会因病原体或寄生虫扩增和转播，或者自然产生的病原体毒性增强， 
而带来对野生种群数量不利的重大风险。 

8. 使用养殖亲鱼所产的卵、幼虫或稚鱼，从而避免捕捞野生物种； 
水产养殖场使用养殖亲鱼所产的卵、幼虫或稚鱼，从而避免捕捞野生种群，如果尚无 
法利用养殖亲鱼，则确保捕捞的野生亲鱼不会对受影响种群产生种群数量层面的影响。

可以使用被动流入或者自然栖息的野生捕捞稚鱼。 
9. 避免对捕食动物或者其他吸引到养殖场的野生种群产生种群数量层面的影响； 

水产养殖作业中使用非致命的驱逐或阻碍装置，避免造成野生生物意外死亡，仅在万

不得已的情况下才使用致命的控制措施，从而确保不会对受影响种群产生种群数量层

面的影响。 
10. 避免因为动物运输导致意外引入次级种群或者病原体； 

水产养殖场避免跨国或跨水体运输活体动物，或者确保运输的来源或目的地具有生物

安全性，从而避免向自然环境引入非计划中的病原体、寄生虫和入侵种群。 
 

Seafood Watch 水产养殖标准和评分方法 
 
水产养殖是指通过水生生物和植物将一种形态的资源转化成另一种更理想形态的过程。 
采用这一定义是为了强调用于生产养殖水生动物和植物的资源转化效率的重要性。从经济 
角度考虑，最终的产品可能比原始资源更令人满意，但是这种转化会产生环境成本以及复杂

的社会和经济成本与效益。这种转化带来的环境影响是 Seafood Watch 所有水产养殖评估的

基础，也是我们选择这一定义的原因。水产养殖的长期可持续性取决于这些成本和效益之 
间的平衡和协同效应。总之，最大限度扩大水产养殖的社会和经济效益，始终是生计和产 
业性水产养殖生产的驱动力和关注重点。这些标准关注于水产养殖的环境因素，是评估和 
强调生态影响与成本的工具，因此可以帮助我们了解不同水产养殖系统的生态可持续性。

Seafood Watch 认识到社会问题越来越重要，正在研究如何在未来将重要的社会问题纳入推

荐结果中。我们目前正在尝试一些方案，从而在我们的评估流程中认可他方的工作。 
 
范围 
这些标准适用于从单个养殖场到区域、国家和国际性产业的所有规模的所有水产养殖种群

和生产系统。为了清楚起见，全文提及“鱼”时，该词汇含义囊括了所有鱼类、贝类、甲壳

类动物和水生植物。 
 
评估规模 
Seafood Watch 开展的评估涵盖从单个养殖场到国家级产业的各种规模。根据所提供的信息，

其标准对于不同规模的适用情况是一致的。对所有规模的评估，在相关的情况下，均涵盖其

对临近养殖场和更大规模产业所产生累积影响的相对作用。 
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标准 1 - 数据 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：数据质量不佳且不完善将会不利于评估并了解水产养殖生产的影响，而且会导

致海鲜购买者无法做出知情的选择，水产养殖企业也无法对其所造成的影响负责。 
 可持续性单元：开展可靠的可持续性评估的能力。 
 原则：公开提供有关生产实践及其影响的最新可靠信息。 
 
背景和原理 
水产养殖作业通常在公共领域或“公地”开展，但除非通过合计或匿名的方式，否则养殖

场层面的记录、独立监测数据和产业生产数据通常是分散的，或者无法提供。虽然通过

提出信息自由的要求可以获取部分信息来源，但是在信息充分的情况下做出环境影响评

估的能力通常是有限的。 
 
“数据”标准旨在嘉奖那些愿意提供其活动和影响相关数据的负责任的公司、产业和监管

部门，或者接受充分调查的水产养殖作业（接受调查可能会重点关注部分最恶劣的影响

或表现最差的执行人员）。我们了解，并非所有领域的数据均适用于每项评估；在这类

情况下，我们提供了“不适用”选项，从而避免因为没有与评估中的特定产业/区域不相关

的数据而做出不利评估。确定最终“数据”标准评分的计算方式仅反映适用数据类别的 
数字。 
 
Seafood Watch 将使用公开提供或私下提供的数据。用于论证某项评分的数据和信息或

者相关解读将包含在报告中并予以公布。 
 
这项标准中涵盖数据质量和完善程度两方面，在其他数项标准的核心领域中，也会分别

涉及这两方面，对“未知”信息给予低分。在有可能产生显著 3影响，但是无法提供信息

的情况下，如果信息“未知”，则遵循 Seafood Watch 的预防性原则 4给予低分。 
 
*备注：缺少显示影响的数据不等于没有影响。（也即“没有证据显示影响”不等同于“有
证据显示没有影响”。） 

 
 

                         

 
3 通常是指种群数量层面的影响（而不是对个体动物的影响）。 
4在信息缺失的情况下并非一律使用预防性原则。在存在潜在影响但信息未知的情况下，如果有证据表明该影响

的风险程度低，Seafood Watch 将采取常识方法来为评估评分，而不是采取“考虑最坏情况”的预防性原则方法。

《Seafood Watch 水产养殖标准》的目标是在数据不充分的情况下仍然能够发挥作用，并产生相对准确的结果。

这项标准根据各种影响的替代指标，对该影响做出风险评估（例如，将某一生产系统的开放度作为疾病对野生

种群数量影响的替代指标，因为病原体/寄生虫对野生种群数量的影响通常是无法获知的）。 
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评估规模 
- 养殖场层面的评估 – 将此标准应用于被评估的养殖场，在相关的情况下，扩展至更

宽泛的层面（例如：监管或执行）。 
 

- 区域或国家层面的评估 – 应用于区域或国家的统计数据，或者相关影响。在必要时，

使用区域或国家内的“典型”或者“普通”养殖场。 
 
对于表格 2 中的每一项数据分类，根据表格 1 中的数据质量和置信度描述来为每一项数据

分类选择合适的评分 (0-10)。虽然表格中可能没有覆盖每一项可能，但可以将示例作为指

导来确定最合适的评分。 
 
 
数据 -表格 1 

质量 数据完善程度、质量和置信度示例 评分 

高 

评估员高度相信对水产养殖作业及其影响得到了充分的理解，示例 
包括： 
 经过独立核验、同行评议的调查，官方监管监测结果或者政府统

计数据 
 数据完整、详实，且并非通过平均或者合计计算得来 
 在合理范围内保持数据更新，并包含相关的时间框架 
 使用合适的方法采集而来（例如采集的频率、数据点的数量等等） 

10 

中等至高 

评估员认为数据可以可靠地代表水产养殖作业以及/或者影响，示例

包括： 
 数据质量不符合上述“高”标准，但是在本次评估的范围内是完

整、准确的 
 在合理范围内保持数据更新，并包含相关的时间框架；可能存在

数据缺口，但并非关键性数据 
 可能出现部分非关键性的合计或平均计算方式 
 数据采集方法（例如采集的频率、数据点的数量等等）被认为是

可靠的 

7.5 

中等 

数据可提供部分有用的信息，但是评估员（主观地）不确定数据能否

完全代表养殖场的作业情况 
 数据可能未经过核验 
 因存在数据缺口、平均或者合计计算，相关数据可能出现了一定

的丢失 
 数据采集方法存在问题，或者未知 
 关键性的信息存在问题或者不确定性 

5 
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低至中等 

数据中几乎没有提供有用的信息，不足以让评估员相信对水产养殖作

业及其影响得到了充分的理解 
 数据很可能没有经过核验 
 时间框架或者采集方法存在漏洞；数据缺口或者合计与平均计算

方式导致无法进行关键性的解读 
 对数据存在疑问或者不确定性，导致很难或者无法从中得出可靠

的结论 

2.5 

低 
数据中没有提供有用的信息，无法代表水产养殖作业以及/或者其 
影响 
 数据不完整或者陈旧，未经过核验，或者采集方法不合适 

0 

 
数据 – 表格 2 

分类 数据描述 

评分 
0-10 
或者

不适

用 

生产 
产业或者养殖场的规模、产量、种群、养殖场数量和位置、一般

的生产方法 
 

管理 
国家、区域和地方法律与法规，以及/或者行业管理措施 5，包含

针对区域性或者累积影响的措施，在单个养殖场范围实施与执行 
 

污水 水质测试、影响监测、监管控制和执行  

栖息地 
养殖场位置、栖息地类型、影响评估、转化历史、栖息地监测、

栖息地监管控制和执行 
 

化学品 类型、使用频率、剂量和排放特征、影响监测、监管限制  

饲料 
eFCR、鱼粉和鱼油（包括副产品）与其他原料组 6（蔬菜或作物粉

和油、陆上动物产品和副产品）的配比。渔业供应海洋原料的可

持续性 

 

逃脱 
逃脱动物的数量和大小，重新捕捞或者存活的比率，逃脱种群的

影响 
 

疾病 
疾病爆发、死亡率、病原体和寄生虫的水平和治疗、生物安全性、

有关影响的监测或证据、监管和应急响应 
 

来源 养殖场种群的来源，是否将野生渔业作为亲鱼、幼虫或者稚鱼  

                         

 
5不要求法律、法规和管理措施提供英文版本。但是如果翻译能力有限，在“数据”标准的“管理”分类中，其评

分必须反映出分析员能够理解文档的内容，从而确定这些文档与评估是否相关，以及其中内容的可靠程度。 
6Seafood Watch 认可饲料配方的专有性，并不要求提供配方信息，但是要评估饲料的可持续性，首先需要了解

关键原料组的基本配比数据。 
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捕食动物和

野生物 
捕食动物和野生物的死亡率，关于种群数量影响的证据  

引入种群 
国际或跨水体活体动物运输、种群和驯养状态、来源和目的地的

生物安全性 
 

能源使用 电力、燃料使用等等。  

总分  
 

  
“数据”标准最终评分 = _______（0–10） 
 
 

标准 2 - 污水 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：不同水产养殖种群、生产系统和管理方式的每单元产量产生的废弃物量是不同的。

单个养殖场、多个养殖场或者产业的共同排放构成了当地和区域的营养负荷。 
 可持续性单元：当地和区域承受水体的承载或纳污能力超出养殖场或者其允许影响 

区域。 
 原则：不允许污水排放量超出或者促使超出当地或区域承受水体的承载能力。 

12 – sum(n/a) 
Data Criterion Score = 

Total 
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背景和原理 
污水废弃物对承受水体的影响通常取决于随时间累积的污染物总量与承受水体承载能力

的相对关系，而不取决于污染物的浓度，除非污染物的浓度高到足以产生局部影响

（Boyd 等人，2007）。水产养殖废弃物的影响存在很大的差异，特别是它们在所有废

弃物来源（例如农业废弃物、生活废弃物等等）的当地或区域总体影响中的作用，难以

评估。 
 
此标准适用于超出养殖场边界或者超出允许影响区域范围的污水影响。在养殖场边界范

围内、附近区域或者允许影响区域内的污水影响包含在“标准 3 – 栖息地”中。 
 
虽然直接测量养殖场排放物的污水影响是首选的方法，但通常难以实现。一般情况下，

这一影响与每吨鱼所产废弃物、养殖场所产废弃物总量或者排放污水中的污染物浓度并

不直接相关。例如，一个小养殖场可能污染程度很高，而一个大养殖场可能对环境的影

响非常小。同样地，一个选址妥当、规模合适的养殖场可能不会对环境造成影响，而一

个选址或者规模不当的养殖场可能对环境造成显著 7影响。 
 
因此，“污水”标准在可能的情况下使用产生影响（或者缺乏影响）的直接证据（基于证

据的评估方案），或者根据下方所列的风险因素组合（基于风险的评估方案）来评估水

产养殖作业超出承受水体承载能力的可能性。“污水”标准主要关注可溶解的和颗粒状鱼

类废弃物，但是在相关的情况下，也可以包括塑料、饲料袋、网、绳等等。 
 
基于证据的评估 
在有充足的研究成果以及/或者数据能够证明污水废物的影响程度（或者缺乏影响）时，

首选基于证据的评估方案。这样如果水产养殖作业可以证明他们采用了负责任的作业方

式，就能获得不错的评分，而且也可以将有关影响（好或坏）的结论性数据或者其他调

查证据作为评分的基础。 
 
表格中还提供了一项“严重”评分，用来体现一些极端影响，比如在超出养殖场附近区域

的地方，污水导致关键种群出现种群数量层面的下降，或者持续性的非法活动导致对生

态系统产生负面影响（例如：从鱼塘非法倾倒污泥导致对水体产生累积影响）。 
 
基于风险的评估 
基于风险的评估方案基于每吨产量排放的废弃物量，结合管理或监管体系的有效性 
（控制养殖场总排放以及影响相同接受水体的多家养殖场的累积影响）。 
 

                         

 
7 在此情景中，“显著”是指养殖场或产业在承受水体所受累积影响中的作用，也可以指养殖场或产业在养殖场

范围外对野生、本地种群数量产生的影响（也即污水可能没有产生累积影响，但是在较小的范围内仍然在产生

影响）。 
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因素 2.1 
虽然磷是对部分环境，特别是淡水造成影响的主要因素，但此标准使用氮作为废弃物的

替代指标，因为关于氮作为饲料蛋白质成分或者肥料的数据更充分，因此计算起来更 
简单。 
 
计算养殖场氮排放量（每吨产量）的依据是鱼类所产生废弃氮量（因素 2.1a），和实际

离开养殖场范围的废弃物比例（因素 2.1b）.氮投入量的计算方式为：饲料中的氮含量

（如果已使用）加上肥料中的氮含量（如果已使用）得出生产一吨鱼所需要的总氮量

（kg）。氮产出量为捕捞的养殖鱼中的氮含量（作为蛋白质）。将氮投入量减去氮产出

量就得出每吨养殖鱼在污水中所产生的废弃氮量。 
 

鱼所产生的离开养殖场的废弃物比例（因素 2.1b）计算方式是：1 分表示鱼所产生的废

弃物 100% 从养殖场排出；0 分表示鱼所产生的废弃物 0% 从养殖场排出（例如养殖系统

可以吸收、采集、处理或者通过其他方式合理处理所有废弃物）。 
 

考虑到不同的污水处理方式，大部分类型的养殖系统的评分可以进行调整。例如，虽然

全封闭再循环系统不会从系统中排放污水，但是从系统中移走和处理的固体废弃物如果

处理不当，也会影响周围的生态系统。不过，如果已知对固体废弃物进行了适当的处

理，则可以对评分进行调整。因此，将不同的调整结果结合起来，如果所有的污水废弃

物都得到了适当的处置，则该系统的排放评分可以为零。 
 

对于鱼塘或其他系统，Hargreaves（1998）、Gross 等人（2000）、 Jackson 等人 
（2003）、Boyd 等人（2007）和 Sonnenholzer（2008）提供了主要的数据来源（而且他

们对于不同研究和不同种群的结论大部分是一致的）。例如，Boyd 等人（2007）得出

的鲶鱼塘污水中氮损失量结果为 16%，Sonnenholzer（2008）得出的虾塘污水中氮损失

量结果为 17%，而二者得出的沉积物堆积量结果分别为 22.6% 和 24%（参见图 1）。 
 

 
图 1 – 虾塘中的氮动态变化，Sonnenholzer（2008）。 
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因素 2.1b 的鱼塘评分以图 1 为依据。可能导致污水影响的废弃物排放源为水交换

（17%）加上捕捞排水（10%）和沉积物去除（24%），总计 51%。这一评分（0.51）即

为每日换水鱼塘的基础评分（也即鱼产生的废弃物 49% 在鱼塘内完成了分解）。依据采

集或者其他合适的废弃物处理方式，如果有证据表明有进一步的废弃物处理措施，则这

一评分可以降低。例如，沉淀池可以处理水交换中 17% 氮损失的绝大部分（因此使用沉

淀池可以将评分减少 0.17）。同样地，采用合适的方式处理鱼塘污泥/沉积物可以将评

分减少 0.24。 
 
使用蓄水池和水道有可能将 100% 的废弃物排放出去，因此基础评分为 1。采集或处理

固体和可溶解废弃物可在  20% 固体、80% 可溶解物的基础上进行调整（Roque 
D’Orbcastel 等人，2008；Schulz 等人，2003）。 
 
对于网栏养殖，离开生产系统的 80% 的废弃物为可溶解污水废弃物，剩余 20% 为固体

废弃物，落在网栏下面（Islam，2005；Reid 等人，2009）。此废弃物的影响包含在“栖
息地”标准（标准 3）中。因此网栏养殖的基础评分为 0.8（或者 80%）。 
 
 
因素 2.2 
 
以上废弃物评分（因素 2.1）以“每吨产量”为基础，因此没有直接测量从一个或多个养

殖场排放的总废弃物量，或者这些废弃物的影响。水产养殖作业中，即便每吨产量的废

弃物量非常高，如果养殖场的规模、位置，或者多个养殖场的集中和连通程度得到了很

好的管理或监管，那么总体的影响也可以降至最低。同样地，如果水产养殖作业中每吨

产量的废弃物排放量相对较小，但养殖场规模非常大并且/或者分布集中，那么影响也

可能非常显著。 
 
因素 2.2 衡量是否有相关法律、法规、管理控制措施、养殖场层面的实践或者生态认证

（适合产业规模）将养殖场的废弃物总排放量和多个养殖场的水产养殖污水累积影响限

制在承受环境的承载能力范围内，以及这些措施的有效性。 
 
因素 2.2a – 污水管理措施的内容，目的是评估监管水产养殖作业的管理系统的力度。

Seafood Watch 认为根据区域性管理实践或者累积影响来管理影响的监管体系最适合用

于解决水产养殖产业所产生的影响。水产养殖作业中，如果每吨产量的废弃物量非常

高，但养殖场的规模、位置，或者多个养殖场的集中和连通程度得到了很好的管理或监

管，那么总体的影响可以降至最低。同样地，如果水产养殖作业中每吨产量的废弃物排

放量相对较小，但养殖场规模非常大并且/或者分布集中，那么影响也可能非常显著。 
 
因素 2.2b – 污水管理措施的执行，目的是评估管理系统的执行和适用性。如果设立了一

项管理系统但并未执行，那么仍然是无效的。 
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备注：“管理系统”是指采用合适的语言 8并且经过权威颁布的政策、法律或法规以及/或
者经过独立核验的管理措施、行为守则、最佳管理实践或者认证计划。 
 
“污水”标准最终评分表所采用的结构体现出上述不同特征的重要程度。例如，尽管每吨

产量的污水负荷非常高，但是如果总排放得到了有效的管理，对环境的影响也可以降至

最低。如果每吨产量的废弃物排放量非常高，且监管或管理力度不足以控制总排放量或

者累积影响，则评分为 0，此时最终评分包含“严重”选项。 
 

 
污水的评估范围 
此标准适用于超出养殖场边界或者超出允许影响区域范围的污水影响。在养殖场边界范围内、

附近区域或者允许影响区域内的影响包含在“标准 3 – 栖息地”中。虽然允许影响区域的 
相对距离或边界各有不同，在没有提供其他信息的情况下，30 米是本次评估中建议的初 
始距离。 
 
例如： 
• 对于网栏养殖，“标准 2 – 污水”适用于超过网栏边缘（初始建议为距离网栏边缘 30 米）

或者超过允许影响区域（AZE）的范围。这项标准同时适用于评估海底和水柱影响。

“标准 3 – 栖息地”适用于网栏海底以及 30 米内或者允许影响区域内的范围。 
• 对于鱼塘养殖，“标准 2 – 污水”适用于超过养殖场边界或者排放点的范围，并且包括鱼

塘污泥处理等活动。 

 
选择基于证据或者基于风险的评估方案 
根据提供的污水数据的质量，此标准有两种评估方案： 
 如果研究信息充分并且/或者可提供有关生态影响的数据（也即“标准 1 – 数据”中“污水”

类别的评分为 7.5 或以上），使用基于证据的评估表。 
如果所评估的水产养殖作业没有充分的污水以及/或者影响数据（也即“标准 1 – 数据” 
中“污水”类别的评分为 5 或以下），或者无法简单地使用基于证据的评估方案进行评估，

则必须使用基于风险的评估方案。 
 

污水：基于证据的评估（以数据完善且质量佳为前提） 

在研究信息充分或者可提供数据的情况下（也即“标准 1 – 数据”中“污水”类别的评分为 7.5 
或以上），首选基于证据的评估方案。在完成基于证据的评估时，需考虑可用的数据和有

关影响的证据，并且根据下方表格中提供的示例选择最合适的评分。虽然表格中可能没有

覆盖每一项可能，但可以将示例作为指导来确定最合适的评分。 

                         

 
8 合适的语言 – 避免使用“应该”、“最小化”等等。 
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在表格中，“影响”的定义为存在以下情形的证据：富营养化、溶氧量低、硫化物含量高、

氧化还原电势低、藻华和营养过剩相关的种群多样性或者群落结构改变、盐碱化、其他养

殖场废弃物散布，或者在多个生产周期中的任何时间点上超过当地或区域环境承载能力的

其他相关测量值或者指标，特别包括生物量高峰、捕捞和偶尔作业时期（例如鱼塘冲洗、

清洁或者污泥处理）。 
 

污水危害 污水或污染物示例 评分 

没有危害 

 生产的种群为获取性，或者没有提供外部饲料或者营养性肥

料，并且没有其他污水或者废弃物影响 
 生产系统中不排放 9废弃物 
 数据显示排出污水和供应进水的质量相同 

10 

低 
 数据表明，没有证据显示排放的污水导致或者促使对水体/区
域范围造成累积影响 8 

低至中等 
 数据表明，没有证据显示排放的污水对养殖场附近区域或者排

放点 10以外的区域造成影响，但是有可能对水体或者区域范围

产生累积影响 
6 

中等 
  数据表明，只有偶尔、临时或者轻微 11的证据显示对养殖场的

附近区域或排放点范围外产生影响，或者促使对当地或者区域

产生累积影响 
4 

中等至高 
 数据表明，有证据显示频繁地对养殖场的附近区域或排放点范

围外产生影响，或者促使对当地或者区域产生累积影响 
2 

高 
 数据表明，排放物对养殖场的附近区域或排放点范围外产生了

持续性和/或不可逆转的影响，并且/或者促使对当地或者区域

产生累积影响 
0 

严重 
 数据表明，水产养殖作业中的排放物导致超过养殖场附近区域

或者排放点范围外的关键指标种群出现种群数量的下降，或者

导致受保护或者濒危种群死亡 
C 

*备注：在需要时可以使用中间数值（也即 1、3、5、7 或 9）。 
 
“污水”标准评分 = _______（0–10） 
  
如果使用这些分类无法评估某一水产养殖作业，或者“标准 1 – 数据”中“污水”类别的评分

低于 7.5，则继续参考下方基于风险的评估和因素 2.1 和 2.2： 
 

                         

 
9 可溶解和固体废弃物 – 包括鱼塘污泥、过滤固体、塑料废弃物等固体。 
10 附近区域 – 指导建议为：超出养殖场 30 米外，或者超出允许影响区域外 
11 偶尔、临时或者轻微 – 指导建议为：一年内超出监管限制或者其他数值的测量值低于 10%，或者低于一年总

持续时间的 10%，并且在超限期外被认为不会造成任何持续性影响。 
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污水：基于风险的评估（以数据不完善或者质量不佳为前提） 

在数据质量不足以使用上述基于证据的评估方案时（也即“标准 1 – 数据”中“污水”评分为 5 
或以下），可使用基于风险的评估方案。 
 
此标准用于估算每吨鱼所产废弃物，然后估算从养殖场排放的废弃物量（因素 2.1），然

后将以上结果结合监管或管理系统应对单个养殖场或多个养殖场总废弃物量潜在累积影响

的有效性（因素 2.2）。 

污水：因素 2.1 – 每吨鱼所排放废弃物 

 
因素 2.1 包括每吨鱼所产废弃物（2.1a）以及废弃物从养殖场排放的比例，该比例在总体

上依据生产系统而定（2.1b）。 
 
因素 2.1a – 每吨鱼所产生生物废弃物 
 
a) 饲料的蛋白质含量 = _____ % 
b) 经济饲料转化率（eFCR12）= _____  
c) 每吨鱼产量的肥料氮投入量 = kg N t-1 
d) 捕捞全鱼的蛋白质含量 = _____ % 
e) 蛋白质氮含量因子 = 0.16（固定值；蛋白质中含 16% 的氮） 
 
每吨鱼产量的氮投入量 = (a x 0.16 x b x 10) + c = ______ kg N t-1 
 
每吨鱼产量的氮收获量 = (d x 0.16 x 10) = _____ kg N t-1 
 
每吨鱼所产废弃氮 = 氮投入量 - 氮收获量 = ____ kg N t-1 
因素 2.1a 评分 = ______ kg N t-1 
 
因素 2.1b – 生产系统排放 
此因素评估从养殖场实际排放的鱼所产废弃物量，所得出结果（0-1）将乘以因素 2.1a 的
评分。 
根据下方表格为生产系统选择基础评分和调整评分。预先选定的分值以现有的有关不同水

产养殖系统营养动态变化的科学文献为基础。如果可提供特定数据说明废弃物损失、废弃

物处理、废弃物采集，或者生产系统中其他可减少营养物质损失的方面，则在可能的情况

下使用该数据（标记为“X”）。 

                         

 
12eFCR = 总饲料投入量除以整个生产周期内的总渔获量。理想情况下，这一数值应当取多个生产周期中的平均

值，并考虑季节性的差异（例如：干湿季、鱼的年龄）。如果无法提供这些数据，采用预防性的原则，使用可

提供的最佳数据。 
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系统特性 
基础 
评分 

调整评

分 
网、笼子、网栏   

1. 开放交换的网栏或笼子 0.8  

2. 改装后的笼子（例如：“diapers”）– 提供关于废弃物采集的

数据 
X  

调整 – 其他 – 提供数据  -X 

鱼塘   

1. 鱼塘 – 未知作业，或者采用流动式水道系统 1.0  

2. 鱼塘 – 平均年日交换 >3% 0.51  

3. 鱼塘 – 平均年日交换 <3% 0.42  

4. 鱼塘 – 每个生产周期排放一次，在捕捞时进行水交换 0.34  

5. 鱼塘在多个生产周期中零交换 0.24  

6. 鱼塘 – 其他 – 提供数据 X  

调整（鱼塘平均年日交换 >3%）– 沉淀池调整（每日用于处理

排放水；最少 12 小时停留时间） 
 -0.17 

调整（鱼塘平均年日交换 >3%）– 将沉淀池用于处理排放的捕

捞水 
 -0.1 

调整（鱼塘平均年日交换 >3%）– 适当的污泥处理调整  -0.24 

调整（鱼塘平均年日交换 <3%）– 沉淀池调整（每日用于处理

排放水；最少 12 小时停留时间） 
 -0.14 

调整（鱼塘平均年日交换 <3%）– 将沉淀池用于处理排放的捕

捞水 
 -0.08 

调整（鱼塘平均年日交换 <3%）– 适当的污泥处理调整  -0.2 

调整 – 其他 – 提供数据  -X 

水道或蓄水池   

水道，蓄水池 – 采用流动式水道作业（同时排放可溶解和固

体废弃物） 
1.0  

水道，蓄水池 – 流动式水道作业结合固体废弃物采集和适当

的处理措施（排放可溶解废弃物） 
0.8  

水道，蓄水池 – 再循环系统、固体废弃物采集、适当的处理

措施以及对可溶解废弃物进行生物过滤（或其他处理）； 
0  

水道，蓄水池 – 其他处理系统 – 提供数据 X  

调整 – 不合适的采集固体废弃物处理方式  + 0.2 

调整 – 对可溶解废弃物进行生物过滤（或其他处理）  - 0.8 

调整 – 其他 – 提供数据  -X 

其他系统   

提供数据 X - X 
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其他调整   

调整 – 使用多营养层次综合水产养殖（IMTA）系统或其他营

养摄入系统 – 提供有关氮摄入的数据 
 - X 

其他营养物质调整  X 
 
基础（未调整）生产系统排放评分 = _____ 
调整 1 = _____（若无调整，则留白） 
调整 2 = _____ 
调整 3 = _____ 
因素 2.1b：排放评分 = _____（0-1） 
备注：最终的排放评分必须在 0-1 之间（也即排放了所产废弃物的 0-100%）。 
 
因素 2.1 评分： 
因素 2.1 评分是每吨鱼所产废弃物量（kg N ton-1 鱼）和离开养殖场的废弃物比例的乘积。

此评分数值范围为 0-10，其评分基础是水产养殖作业中的相关排放量，从 0 kg N ton-1 

（评分为 10）到大于 90 kg N ton-1 的排放量（评分为 0）。 

 
排放废弃物 = 已产生废弃物 x 生产系统排放评分 
每吨鱼所排放废弃物 = 2.1a x 2.1b = _______ kg N ton-1 
 

 

 
因素 2.1 评分 = ______（0–10） 
 

排放量 
描述 

数值 
(kg N ton-1) 

评分 

 0 10 
低 0.1 – 9.9 9 
 10 – 19.9 8 
低至中等 20 – 29.9 7 
 30 –39.9 6 
中等 40 – 49.9 5 
 50 – 59.9 4 
中等至高 60 – 69.9 3 
 70 – 79.9 2 
高 80 – 89.9 1 
 > 90 0 
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污水：因素 2.2 – 养殖场层面和累积影响的管理 

此因素衡量是否有相关法律、法规、管理控制措施、养殖场层面的实践或者生态认证 
（适合产业规模）将养殖场的废弃物总排放量和多个养殖场的水产养殖污水累积影响限制

在承受环境的承载能力范围内，以及这些措施的有效性。对于出口养殖海鲜的养殖场、 
产业或者国家而言，需要公开其控制出口海鲜生产方式的环境管理措施和法规。 
对于经第三方认证的养殖场，或者其他独立核验的标准，在这些认证或标准被认为比监 
管（或者其他）体系更加可靠的情况下，可接受其回答有关相关标准和检查/审计流程的

问题。 
 
因素 2.2a – 污水管理措施的内容 
考察相关管理措施的内容，例如： 
• 国家 13、区域或者当地的污水法规。 
• 适用的行业最佳实践准则。 
• 适用的区域性或者生产商组织协议，或者养殖场范围的管理系统。 
• 有关污水的任何其他管理措施。 
联系相关管理机构和国内非政府组织、学术界或行业专家，根据下列表格中的宽泛描述来

确定适合的内容评分： 
 
 

 
内容 描述 评分 

全面 
针对包括水产养殖在内的多项产业，建立了区域性的累积管理系统，

结合其他产业，为水产养殖设立了污水限制 14。所设定的限制以接受

水体的承载能力为基础。 

5 

可靠 
针对水产养殖污水，建立了区域性的累积管理系统，在养殖场范围设

定并且实施了适用于接受水体的限制。 
4 

中等 
管理系统中根据相关生态因素在养殖场范围设立了污水限制，但是没

有在累积或者区域范围设立污水限制。所设立的限制覆盖了整个生产

周期和高峰事件（例如：最大生物量、捕捞、污泥处理等等）。 

3 

有限 
管理系统没有设立针对养殖场的污水限制，或者没有基于生态原则

设立限制，或者所设立的限制没有覆盖整个生产周期和高峰事件

（例如：最大生物量、捕捞、污泥处理等等）。 

2 

最少 
水产养殖的管理结构未知或者不清晰，或者污水限制不明确，或者和

水产养殖或接受水体不相关。 
1 

缺失 没有建立水产养殖污水的相关管理系统 0 
 

                         

 
13 在必要时使用联合国粮食与农业组织的相关《国家水产养殖立法概述》（NALO）国家情况说明。 
14 例如：农业、制造业或者生活废弃物。 
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因素 2.2a 评分 = ______（0-5） 

因素 2.2b – 污水管理措施的执行 
如果没有得到适当的颁布和执行，即便全面的法规或者管理措施也是无效的。考量在上述

因素 2.2a 中显而易见的关于污水管理措施执行的信息，并且根据下方表格中的宽泛描述来

确定合适的执行评分。如果评估中的水产养殖作业的第三方认证是最相关的管理示例，则

适用于回答关于检查/审计和认证流程的问题。 
 
 
 
执行 描述 评分 

高度 
有效 

执行机构可以得到确认并联络得到，且所采用的资源对于其产业规模 
是合适的。在区域范围有效执行，并且覆盖整个生产周期和高峰事件。

可以提供监测和合规的证据，以及针对违反行为给予处罚的证据。 

5 

有效 同上方的“高度有效”，但是在任何一方面都有略微欠缺。 4 

中等 
执行机构可以得到确认且在有效运作，但是在资源或者活动方面存在

限制，因而减弱了有效性。在监测或合规数据方面存在一些缺口。 
3 

有限 
执行措施有限，没有覆盖完整生产周期，或者没有覆盖高峰污水事件。

监测或合规数据有限。 
2 

最少 
难以确认执行机构及其活动。几乎没有关于监测或合规数据的证据，

或者有关针对违反行为给予处罚的证据有限。 
1 

无效 没有关于有效执行活动的证据。持续发生非法活动。 0 
 
因素 2.2b 评分 = ______（0-5） 
 
因素 2.2 评分 = (2.2a x 2.2b) / 2.5 
因素 2.2 污水管理评分 = _______（0-10） 
 
“污水”标准最终评分 
虽然减少每吨产量的废弃物量具有重要意义，但是通常而言，减少养殖场和产业所产生的废

弃物总量或累积量更为重要。管理系统的有效性和执行与控制养殖场规模、总废弃物排放和

累积产业影响最为相关。因此，在下方的评分矩阵图中，每吨产量的废弃物排放量越低，评

分越高，而且管理系统控制累积影响的有效性越高，评分也越高。 
 
根据废弃物排放（因素 2.1）和管理（因素 2.2）的评分，在表格中选择最终的污水评分。 
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  管理评分（因素 2.2） 
10 < 10 < 9 < 8 < 7 < 6 < 5 < 4 < 3 < 2 < 1 

废
弃
物
排
放
评
分
（
因
素

 2
.1
）

 
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
9 10 10 9 9 9 8 8 7 7 7 6 
8 10 9 9 8 8 7 7 6 6 5 5 
7 10 9 8 7 7 6 6 5 5 4 4 
6 10 9 8 7 6 6 5 5 5 4 3 
5 10 8 7 6 6 5 5 5 4 4 3 
4 10 8 7 6 5 5 4 4 4 3 2 
3 10 8 7 6 5 4 4 4 3 2 1 
2 10 7 6 5 4 4 3 3 2 1 0 
1 10 7 6 4 3 3 2 2 1 0 0 
0 10 6 5 3 2 2 1 1 0 0 0 

 
“污水”标准最终评分 = ______（0-10）（0 分 = 严重） 
 

标准 3 – 栖息地 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：水产养殖场可以设立于各类水上和陆上栖息地中，对于原始和先前改造过的栖

息地，以及它们提供的关键“生态系统服务”，其影响程度存在很大的差异。 
 可持续性单元：维护与栖息地类型相关的关键生态系统服务的能力。 
 原则：其选址、规模和强度能够维持具有生态价值的栖息地的功能。 
 
背景和原理 
 
“栖息地”标准评估在养殖场边界或者允许影响区域范围内的影响或者产生影响的风险

（因素 3.1），以及相关管理或监管体系的范围和有效性（因素 3.2）。养殖场选址对栖

息地的影响很难量化，因为和基线条件相比，建立养殖场在事实上便会对现有的陆上或

者水上生态系统产生有害影响。所以，影响程度的评估必须相对于生态系统结构和功能

的改变而言。 
 
在大多数情况下，我们对生态系统结构和功能的现有科学了解，不足以根据先前经验准

确了解种群数量下降或者生态网络结构或复杂性的改变会如何影响生态系统的总体复原

能力。同样地，目前我们无法预测到生态系统会在何时遭遇生态转折点，虽然我们知道

这种动态变化经常发生（Ellis 等人，2011；Scheffer 等人，2009）。 
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“栖息地”标准还必须适应所用水产养殖生产系统的多样化（也即浮动网栏或构造鱼塘的

不同影响）、潜在栖息地的全球性范围（从开放性海域到海岸、淡水、陆地），还要考

虑到历史上或近期栖息地转换的复杂性（例如，用于农业生产）以及水产养殖的后续第

二次转换。 
 
评估栖息地影响除了在技术上的复杂性之外，专家的意见也大相径庭。比如图 2 中的卫

星图（位于泰国的虾养殖场），专家评论的结论是，这里要么是一个受到严重影响的海

岸栖息地区域，生态系统服务大大减少，应该给予较低的“栖息地”评分，要么相反，是

一个总体上已经受到人类活动严重影响的区域，适合集中用作水产养殖基地，避免对原

始栖息地造成进一步的影响（应该获得较高的“栖息地”评分）。 
 

 
图 2 – 位于泰国东部的虾养殖场，显示对海岸、河口和陆上栖息地产生影响， 

而且证据表明，原始栖息地曾经转为用于水稻培育和城市开发， 
之后再次转换为虾池。 

 
考虑到这些限制因素，此标准的基础是由栖息地转换或者改造为水产养殖场所导致的生

态系统服务供应水平改变的证据。生态系统服务供应水平改变越来越多地用于评估土地

用途改变的影响（Metzger 等人，2006）。这一评估框架灵活多变，可适用于水产养殖

作业所在的不同陆上和水上生态系统。 
 
“栖息地”标准包括两个部分：栖息地转换和功能（因素 3.1）和养殖场选址管理的有效

性（因素 3.2）。因素 3.1 利用指标来评估生态系统服务供应水平的改变，从而估算栖息

地转换为水产养殖场对生态系统功能的影响。因素 3.1 评估养殖场范围的影响，而因素 
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3.2 则评估是否存在管理措施和法规来限制进一步扩大和多家养殖场对生态系统服务供

应水平的累积影响，以及执行力度。 

因素 3.1 – 栖息地功能 
此因素的目的是描述评估中的产业是否维持了所在栖息地的生态系统服务功能，或者在 
历史上（15 年前）、近期（15 年内）造成了生态系统服务丧失，或者在产生持续的影响。

根据 1999 年拉姆萨湿地公约各方所奉行的使命（“保护并合理使用所有湿地……”）， 
我们选择了将十五年作为区分“历史”或“近期”的时间界限。虽然拉姆萨湿地公约是专门针

对湿地栖息地的，但我们建议将其作为合适的产业范围内时间界限，在拉姆萨湿地公约设

立之后，人们迅速意识到保护栖息地功能的重要性，并且越来越认同对原始栖息地的持续

转换是不可取的。 
 

以水产养殖为目的的栖息地转换是根据对生态系统服务供应水平的影响来衡量的。生态

系统提供生命支持功能以及其他宝贵的服务，其中许多对人类的福祉至关重要，而且实

际上是不可取代的。比如，海岸生态系统带来了广泛的生态系统服务，包括避免海浪和

洪水侵害，为鱼类和贝类提供栖息地（也即食物生产），改善水质，以及提升娱乐、旅

游、美学、精神和文化价值。最佳结果是在栖息地转换为水产养殖场后依然维持关键生

态系统服务的供应，而我们通过不同生态系统服务的维持/丧失情况来评估其影响程度。 
 

我们设立了不同的指标来监测生态系统服务供应的状态和趋势。经常使用的有生物指标，

例如土地覆盖、关键种群的存在以及生物多样性指数（Feld 等人，2009）。可以先测量 
“原始”或者最低影响条件下的指标，然后将其与水产养殖场进行对比（Borja 等人，

2012），也可以通过生态模型、遥感或者 GIS 等技术进行估算。由于给定生态系统服务与

该生态系统的特定结构组成的关系可能是非线性的（Barbier 等人，2008；Ellison，2008），

因此指标应该可以用于判断一个系统是正在迈向还是已经超过了功能性的阈值。栖息地破

碎化或者多样性丧失等逐步变化的条件可能超出阈值水平，从而引起生态系统服务丧失。

恢复生态系统服务是一项复杂的工作，有时候甚至是不可能的。将生态系统恢复到此前的

状态，需要将环境条件恢复到远早于瓦解点的水平。这一模式称为“迟滞现象”，是指恢复

时间通常要长于影响的持续时间（Scheffer 和 Carpenter，2003）。 
 

如果出现了功能丧失的证据（也即无法提供一项或多项关键生态系统服务），则因素  
3.1 的评分将取决于原有生态系统转换为水产养殖生产的持续时间以及生态系统的类型。

如果养殖场在原有（或“原始”）生态系统上建立已超过 15 年时间，或者在此前已经出现

功能丧失的栖息地（例如稻田、牧场）上建立不超过 15 年时间，那么评分将高于（根据

原始栖息地的价值，评分在 4-6 之间）近期在原始栖息地上（不超过 15 年）建立的水产

养殖场。这一分类的目的是处罚因为水产养殖转换导致的损害，但是避免让水产养殖产

业为此前或者历史上的栖息地转换负责。另外，这项评分还取决于原始栖息地的类型。

根据栖息地所提供关键生态系统服务的数量与质量，栖息地可分为高、中等和低价值。

如果对高价值栖息地进行持续转换，并造成功能丧失，则得分为 0，如果因为非法选址

活动导致栖息地功能持续丧失，则评分为“严重”。 
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因素 3.2 – 管理的有效性 
可以从累积层面和附近区域层面考量栖息地转换的影响，单个养殖场逐渐形成景观层面

的影响，很可能产生更大的整体影响。不过，Seafood Watch 认为应该同时考量两个层

面的影响。为了确定水产养殖对栖息地功能的累积影响，因素 3.2 评估了是否存在相关

法规用于控制和/或限制水产养殖业规模和集中程度，以及执行力度，在这些法规缺失

的情况下，则评估行业管理措施的有效性。水产养殖选址的管理需要采用以生态系统作

为基础的区域性方法，重点关注由基线条件决定的纳污能力。适当的养殖场选址需要深

入了解环境以及理解不同的制度因素（Longdill 等人，2008）。基于生态系统的方法应

该保护群落资源并促进已退化栖息地的复原，在更广泛的生态系统中考虑水产养殖作业

（Soto 等人，2008）。因此，选址流程应当纳入更广泛的分区规划中，例如一体化海岸

区域管理（Primavera，2006）。此外，选址和监管流程不仅需要遵循生态原则，而且应

当一致、透明、客观（King 和 Pushchak，2008）。 
 

因素 3.2a – 管理措施的内容 
这一因素评估用于监管或有效管理水产养殖作业的管理系统的力度。Seafood Watch  
假设，根据区域管理实践或累积影响来管理影响的监管体系最适合用于解决水产养殖产

业影响，因为在养殖场范围管理的水产养殖作业有可能忽略潜在的累积栖息地影响。 
然而，如果养殖场的规模、位置，或者多个养殖场的集中和连通程度得到了很好的管理

或监管，那么经过管理的水产养殖作业也可以把总体影响降至最低。此外，区域性管理

系统缓解累积影响的能力仍然有待确定。 
 

因素 3.2b – 管理措施的执行 
此因素旨在评估管理系统的执行和适用性。Seafood Watch 认为，管理系统的效力取决

于其执行机制。如果设立了一项管理系统但并未执行，那么仍然是无效的。 
 

因素 3.2 的最终评分是以上两项因素（3.2a 和 3.2b）相乘的结果。因此，只有两项因素

同时提供高分值（即良好的法规和良好的执行），才能取得高分。同理，即使监管和管

理的有效性高，如果缺乏执行，因素 3.2 的总评分也低。 
 

我们认识到监管或管理的有效性和执行（虽然该因素实际上被认为是水产养殖作业对大

规模栖息地和生态系统产生影响的控制因素）通常不是评估中的水产养殖作业的直接控

制因素。水产养殖作业的确可以控制特定的选址和受直接影响栖息地；因此因素 3.1 在
最终评分中的权重是因素 3.2 的两倍。 
 

如果因素 3.1 栖息地转换和功能的评分为 0（总分为 10），也就是由于非法选址活动导致

具有高价值的栖息地持续转换，生态系统服务丧失，则“栖息地”标准的评分为“严重”。 
 

如果该标准的最终评分为 0（总分为 10），“栖息地”标准的评分也为“严重”，这是因为

“因素 3.1 栖息地转换和功能”以及“因素 3.2 养殖场选址监管和管理”的评分为 0 
（总分为 10）。 
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栖息地：因素 3.1 – 栖息地转换和功能 

一种衡量对栖息地的影响的分类指标，考虑受影响栖息地的持续功能和栖息地转换成水产

养殖场的历史性或持续性质。 
 
定义： 
 维持功能 – 水产养殖作业没有导致任何关键生态系统服务丧失。 
 功能丧失 – 水产养殖作业导致“重大的”栖息地影响，定义为丧失一项或多项关键生态

系统服务。 
 关键生态系统服务具有以下特点： 

o 社会依赖或者重视； 
o 正在经历（或者容易经历）快速改变； 
o 没有技术性或者异地的替代选择。 

 
备注：由于《Seafood Watch 水产养殖标准》评估全球所有地点多种栖息地的所有生产系统，

因此对“关键”生态系统服务的单一、具体定义可能不会普遍适用。上方所列三项原则旨在指

导分析员评估哪些生态系统服务为评估范围中的关键服务。 
 
评估说明： 
步骤 1 
 为评估中的单个养殖场、多个养殖场、区域或者产业确定合适的栖息地类型。在必要

时使用“普通”栖息地类型，如果栖息地类型会导致不同的评分和总体评级，则将评估

分为不同的推荐结果。 
 

步骤 2 
 考虑任何一种栖息地类型中的养殖业总体规模和密集程度，确定关键生态系统服务是

否继续发挥作用，以及剩余功能的程度。 
o 如果所有关键生态系统服务得以维持，则该栖息地可被视为“维持完整功能”。 
o 如果所有关键生态系统服务得到一定程度的维持，则该栖息地可被视为“维持

功能”，并根据影响的程度来评分。 
o 如果有任何关键生态系统服务已丧失，则该栖息地可被视为“丧失功能”。 

 如果栖息地被视为“维持功能”，则使用表格 1 和附录中的示例来确定合适的评分。 
 如果栖息地被视为“丧失功能”，则前往步骤 3。 
 
 
步骤 3 
 如果栖息地被视为“丧失功能”，则考虑表格 2 中的评分以及历史和/或持续栖息地丧失

的时间框架。 
 必要时使用表格 3 中的栖息地价值。 
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栖息地：表格 1 – 维持栖息地功能 
栖息地功能 对栖息地功能的影响 评分 

维持功能 

维持完整功能 10 

最小影响 9 

轻微至中等影响 8 

中等影响 7 

功能丧失 重大影响 前往表格 2 
 

 
栖息地：表格 2 – 栖息地功能丧失 

栖息地丧失的时间框架 栖息地价值 评分 
历史性的功能丧失发生在 15 年前 低 6 
历史性的功能丧失发生在 15 年前 中等 5 
历史性的功能丧失发生在 15 年前 高 4 
功能丧失发生在 15 年内，或者持续性功能丧失 低 3 
功能丧失发生在 15 年内，或者持续性功能丧失 中等 2 
功能丧失发生在 15 年内 高 1 
持续性的栖息地功能丧失 高 0 
由于非法选址活动导致持续性栖息地功能丧失 高 严重 

 

 
栖息地：表格 3 – 栖息地价值 

高 中等 低 
海岸潮间带 
海岸/陆地海岸线 
河口 
潮湿地和森林 
淡水湿地 
珊瑚礁 
海草/海藻床 
淡水湖 
河流和小溪 
热带阔叶和混合林 

近岸亚潮带 15 
河岸和泛滥平原 
温带阔叶和混合林 

开阔海域/近海 16 
针叶林 
草原、热带草原和灌木丛 
沙漠和干灌木丛 

 

因素 3.1 评分 = ______（0–10） 

                         

 
15 近岸亚潮带 = 大约距离主海岸线 0 到 3 海里的区域 
16 开阔海域/近海 = 离岸超过 3 海里的区域。 
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栖息地：因素 3.2 – 养殖场选址监管和管理 

生态系统影响在很大程度取决于某个位置、栖息地类型、区域或者国家的多个养殖场的累

积影响，以及这些养殖场的间隔距离、连通性和总体密集程度。此因素（3.2）衡量适合产

业规模的监管或管理措施的落实情况和有效性，并由此衡量设立于栖息地的养殖场在上述

因素 3.1 中所声称的累积影响处于合适空间尺度的信心程度。 
 
监管或管理措施是指采用合适的语言 17并且经过权威颁布的政策、法律或法规、水产养殖

分区、区域管理以及/或者经过独立核验的管理措施，例如行为守则、最佳管理实践或者

认证计划等。 
 
 
评估说明 
考察相关管理措施的内容，例如： 
• 国家 18、区域或者当地的栖息地法规。 
• 适用的行业最佳实践准则。 
• 适用的区域性或者生产商组织协议，或者养殖场范围的管理系统。 
• 任何有关栖息地的其他管理措施。 
联系相关管理机构和国内非政府组织、学术界或行业专家，根据下列表格中的宽泛描述来

确定适合的内容评分： 
 
对于经第三方认证的养殖场，或者其他独立核验的标准，在这些认证或标准被认为可以比

监管（或者其他）体系更加可靠地控制多家养殖场累积影响的情况下，可接受其回答有关

相关标准和检查/审计流程的问题。 
 
因素 3.2a – 栖息地管理措施的内容 
根据下列表格中的宽泛描述确定合适的内容评分： 
 
 
内容 描述 评分 

全面 

建立了区域性的累积影响管理系统，水产养殖场选址与其他产业相

结合，以维持受影响栖息地的生态系统功能为原则。相应地解决了

未来扩张的问题，在相关的情况下 19，还要求复原此前的高价值栖

息地。 

5 

                         

 
17 专为水产养殖设计，或者适用于水产养殖业的语言，与之相对的是为渔业、农业或者其他活动或者产业设计

的，与水产养殖监管需求不太相关的法规。合适的语言 – 避免使用“应该”、“最小化”等等。 
18 在必要时使用联合国粮食与农业组织的相关《国家水产养殖立法概述》（NALO）国家情况说明。 
19 如果高价值栖息地（根据第 3.1 节的定义）转换为水产养殖场，或者生态系统服务丧失，则会涉及复原

工作。 
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可靠 

建立了区域性的累积影响管理系统，水产养殖场选址以维持受影响

栖息地的生态系统功能为原则，或者在基于生态系统和区域的栖息

地管理系统中，对可接受的栖息地影响进行了定义。相应地解决了

未来扩张的问题，在相关的情况下，还提倡复原此前的高价值栖息

地。 

4 

中等 
管理系统要求根据生态原则和/或环境考虑因素来进行养殖场选址

（例如，新地址可能需要提供环境影响评估报告），但是未能充分

考虑到累积栖息地影响以及生态系统服务丧失的因素。 
3 

有限 
管理系统可能以生态原则为基础，但是没有考虑到栖息地的连通性

和对生态系统服务的累积影响。 
2 

最少 
水产养殖的管理系统未知或者不清晰，或者管理系统没有以生态原

则为基础。 
1 

缺失 没有建立关于水产养殖选址和栖息地影响的相关管理系统。 0 
 
因素 3.2a 评分 = ______（0-5） 
 
因素 3.2b – 栖息地管理措施的执行 
考量在上述因素 3.2a 中显而易见的关于栖息地管理措施执行的信息，并且根据下方表格中

的宽泛描述来确定合适的执行评分。 
 
执行 描述 评分 

高度 
有效 

执行机构可以得到确认并联络到，且他们所采用的资源对于其产业规模

是合适的。在区域或者栖息地范围有效执行，批准或许可流程公开透明
20，可以提供针对违反行为给予处罚的证据。 

5 

有效 同上方的“高度有效”，但是在任何一方面都有略微欠缺。 4 

中等 
执行机构可以得到确认且在有效运作，但是在资源或者活动方面存在 
限制，因而减弱了有效性。没有完全解决累积栖息地影响的问题， 
在透明度或者合规数据方面的缺口明显。 

3 

有限 执行措施有限，没有覆盖累积栖息地影响，或者透明度和合规数据有限。 2 

最少 
难以确认执行机构及其活动。几乎没有关于监测或合规数据的证据，或

者有关针对违反行为给予处罚的证据有限。 
1 

无效 没有关于执行活动的证据。持续发生非法选址活动 21 0 
 
因素 3.2b 评分 = ______（0-5） 
 
 
                         

 
20 例如，公开提供养殖场位置和规模、环境影响评估报告、分区规划等信息。 
21 例如：养殖场选址在海洋保护区，存在普遍性非法养殖场选址的证据 
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因素 3.2 选址管理评分 = (3.2a x 3.2b) / 2.5 = ______（0–10） 
 
“栖息地”标准最终评分 = [（2 x 因素 3.1）+（因素 3.2）] / 3  
“栖息地”标准评分 = ______（0-10）（0 分 = 严重） 
 
 

标准 4 – 化学品使用 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：不当地使用化学处理法会对非目标生物造成影响，而且由于耐化学药品生物的

发展，会造成产量减少和人类健康问题。 
 可持续性单元：在当地或区域环境中的非目标生物，存在对重要处理法耐受的病原体

或寄生虫。 
 原则：限制化学品的类型、使用频率、总用量或者排放，以至于对非目标生物产生影

响的风险很低。 
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背景和原理 
 
在水产养殖系统中，会出于各种目的使用各种各样的化学品，但是最重要的是使用它们

来治疗疾病，杀灭害虫。最常使用的化学品类别包括杀虫剂（驱虫剂、杀鱼剂）、消毒

剂、抗生素、防污剂、麻醉剂和除草剂。由于化学品使用会对自然生态系统和人类健康

产生潜在影响，人们越来越意识到需要采取负责任的操作实践（Cabello 等人，2013；
Cole 等人，2008；Rico 等人，2012）。虽然部分生产系统（例如：挪威的养殖鲑鱼 - 图 
4）通过改善管理实践，将化学品使用降低了数十倍，特别是抗生素的使用量，但水产养

殖户仍然会定期地在养殖作业中使用化学品（Milanao 等人，2011；Rico 等人，2012）。 
 
 

 
图 4 — 抗菌药物使用，和挪威的养殖大西洋鲑鱼（Salmo salar）和虹鳟鱼

（Oncorhynchus mykiss）生产。来自 Heuer 等人（2009）。 
 
使用化学品带来的潜在负面生态影响包括对非目标生物所产生的毒性和/或长期影响， 
而对细菌等其他生物的影响可能会改变生物地球化学的进程。在水产养殖作业中使用化学

品还可能会影响养殖场周边区域的野生鱼类和贝类。例如，在智利靠近鲑鱼养殖场的地

方，人们在两种野生鱼类种群的组织中找到了抗生素的残留物质（Fortt 等人，2007）。

水生生物接触铜等其他化学品还会对健康产生不利影响（Santos 等人，2009）。过氧化氢

等部分化学品在环境中会迅速分解为无害成分，因此从环境的角度来看危害较低。 
 
不当地使用抗生素，特别是一些在环境中可以保持稳定的药物，往往会导致耐药性的出

现和传播（Buschmann 等人，2012）。Millanao 等人（2011）证明，过量使用抗生素带

来的主要问题就在于细菌种群耐药性的产生，特别是那些被世界卫生组织列为对人类药

物“至关重要”的细菌种群（WHO，2011）。很明显，每次使用抗生素便可能产生耐药性

（Davies，2010），因此我们需要最大程度地减少抗生素使用并慎用。 
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在鱼类病原体中出现抗生素耐药性会削弱水产养殖作业中预防性使用抗生素的效果

（Baquero 等人，2008）。抗生素耐药性可以传播到陆地环境的细菌中，包括人类病原

体（Cabello 等人，2006；Sapkota 等人，2008）。细菌耐药性发展所导致的人类感染可

能会引发（1）感染人数增加，（2）治疗失败的频次增加，感染的严重程度上升

（Heuer 等人，2009）。 
 

在杀虫“治疗剂”案例中，有证据表明，由于在大西洋鲑鱼养殖场中过量使用杀虫剂， 
导致海虱对甲维盐敏感度降低，影响区域至少包括智利（Bravo 等人，2008）和加拿大

（Jones 等人，2013；Burridge 和 Van Geest，2014），对氯氰菊酯敏感度降低，影响区

域包括挪威、苏格兰和爱尔兰（Sevatdal 等人，2005）。 
 

化学品使用的影响取决于化学品暴露在环境中的程度。因此，培育设施的开放程度最终

决定了化学品使用的风险程度。开放式的生产系统，例如笼子或者经常换水的鱼塘， 
固有的风险程度最高，因为含有抗生素的未耗尽食物和鱼类废料会直接排放到环境中。

依据 Christensen 等人（2006）的调查结果，在通过加药颗粒饲料给药的抗生素中， 
有 70-80% 以尿粪排泄和未耗尽加药饲料的形式排放到水生环境中。相反，在封闭式的

系统中，将化学品排放到环境中的风险程度最低（Tal 等人，2009）。 
 

遗憾的是，有关化学品使用的可靠数据（类型、毒性、使用频率、剂量、排放、分解、

稀释等等）鲜有提供。而且，不同生产种群、生产系统或者国家之间缺乏一致性（也即

化学品使用的模式）。化学品使用受各个国家颁布的法律监管，因此，在一个国家合法

的化学品在另一个国家可能是非法的。在不同国家，有关要求公开报告化学品使用的法

规也各不一致（Burridge 等人 2010）。 
 

针对化学品使用的现有监管控制措施或管理措施通常局限于允许的处理类型和使用方法

（例如：在兽医监督下“负责任”地使用），但是常常没有限制使用化学品的频率或总用量。

Seafood Watch 不会将法规或者其他管理措施作为“可持续”化学品使用的替代指标，除非这

些法规或者管理措施可靠地限制了化学品总用量，或者在监测和评估生态影响的前提下，

证明了允许使用这些化学品的合理性。 
 

此标准的评分基于使用化学品的证据，以及化学品对承受环境造成的风险（依据培育设施

的开放程度而定）。下述体系没有危害，可以在评分表中获得最高分 10 分（总分 10 分）：

不排放化学品或其副产品的封闭式生产系统，可提供在多个生产系统中不使用化学品证据

的体系，以及所采取的污水处理措施不允许排放化学品的体系。相反，如果使用非法化学

品，或者所使用的化学品给人类健康带来高风险，或者对允许影响区域以外的非目标生物

具有负面影响，则会获得最低分 0 分（总分 10 分）。 
 

如果有证据表明，对人类健康非常重要或者至关重要的病原体对化学品产生了耐药性，

则标准 4 的评分可能为“严重”。如果非法使用化学品，导致对生态产生负面影响，则“化
学品使用”标准的评分也为“严重”。 
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趋势调整 
此标准评估当前的化学品使用情况，不评估化学品使用在未来可能提高的风险（例如，

应对未来的疾病爆发）。此外，趋势调整选项在认可化学品使用的下降趋势的同时，仍

然可以反映产业中化学品使用的总量和使用频率。如果数据表明，在一段时间内化学品

使用量下降，让人相信改善管理实践带来化学品使用量和影响风险明确下降，在证明危

害明确降低的情况下，可以根据下降的持续时间和下降的比率，以及当前的使用水平，

最高将评分调高 2 分。例如，由于“有偶尔、临时或者轻微的证据显示对允许影响区域

以外的非目标生物产生影响”，在评估中得分 2 分（总分 10 分），如果有证据表明，在

过去 10 年里，化学品用量和使用频率都出现持续降低趋势，表明管理实践有所改善，

则评分可提高至 4 分（总分 10 分）。 
 
由于假设任何少于 5 年的时间框架都可视为“巧合”，因此趋势调整适用的时间框架最少

为 5 年。如果在 5-10 年内化学品使用量持续下降，最高可将评分提高 2 分。这一趋势调

整不适用于“严重”基础评分。 
 

 
评估指南 
此标准采用灵活的结构方式，可以适用于常见的化学品使用数据不完善或者置信度低的 
情况。 
 
在此标准中，对化学品处理法采用宽泛的定义，即在水产养殖中用于杀灭或控制水生生物，

并且/或者可能会影响非目标生物或产生人类健康问题的产品。其中不包括汞、多氯联苯、

二恶英或者其他与饲料原料相关的环境污染物，在《Seafood Watch 水产养殖标准》中不会

对这些污染物进行评估。如果存在产生影响的证据，则在这项评估中可以考虑防污剂、 
麻醉剂等化学品。 
规模： 

- 养殖场层面的评估 – 将此标准应用于评估中的养殖场，但是也和临近养殖场相比较，

考察该养殖场对累积影响的相对作用。 
- 区域或国家层面的评估 – 应用于相关区域、国家或者生态认证统计数据或影响， 

或者使用来自“典型”或“普通”养殖场的数据。 

如果可以提供有关化学品使用的数据（例如：类型、数量）或者所产生影响的证据（例如：

出现耐药性、对非目标种群产生影响），将其用于确定下列表格中的合适评分。如果无法

提供可靠的证据，使用基于种群或者生产系统特性的选项作为风险评估的替代指标。 
 
考虑下列表格中的所有选项，在评分前确定合适的危害水平。如果化学品使用（例如： 
类型或者数量）以及/或者影响未知，使用基于生产系统的选项。虽然表格中可能没有覆

盖每一项可能，但可以将示例作为指导来确定最合适的评分。 
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趋势调整 
如果数据表明，在一段时间内化学品使用量下降，让人相信改善管理实践带来化学品使用

量和影响风险明确下降，在证明危害明确降低的情况下，可以根据下降的持续时间和下降

的比率 22，以及当前的使用水平，最高将评分调高 2 分。 
 

这一趋势调整不适用于“严重”基础评分。 
 
 
 

危害 化学品使用示例 评分 

没有危害 

 生产系统是封闭式的，不排放活性化学品或副产品（例如： 
耐抗生素细菌），或者； 

 化学品使用的数据评分为 7.5 或者 10（总分为 10 分），且数据

显示在多个生产周期中没有使用化学品处理法，或者； 
 所采用的处理方式不允许排放活性化学品或副产品，或者； 

10 

低 

 化学品使用的数据评分为 7.5 或者 10（总分为 10 分），且数据

显示化学品处理法的使用频率平均低于每个生产周期一次，或

者在更长的生产周期中每年使用一次，或者； 
 生产系统在多个生产周期内不排放水，或者； 
 可提供对非目标生物不产生影响的证据，或者； 

8 

低至中等 

 特定数据可能有限，但是种群或者生产系统对化学品需求的程

度明显很低，或者； 
 证据表明在允许影响区域内对非目标种群只有轻微的影响 

（也即，没有种群数量层面的影响），或者； 
  生产系统中的水排放非常不频繁或者有限（例如每个生产周期

排放一次，或者每天低于 1%）。 

6 

中等 

 偶尔、临时或者轻微 23的证据表明对允许影响区域以外的非目

标生物产生影响，或者； 
 一定证据表明对化学品处理法产生耐药性或者有一定担忧， 

或者； 
 法规、管理或缓解措施经证明得到了有效的执行，可以限制化

学品的使用频率和/或总用量，或者限制其影响 

4 

中等至高 

 已知在每个生产周期中会多次使用化学品，且所采用的处理方

式允许化学品排放到环境中，或者； 
 化学品使用（类型和/或数量）未知，但是生产的可行性被认为

依赖于化学品干预，且采用的化学品处理法允许化学品排放到

环境中，或者； 

2 

                         

 
22 持续时间和比率的定义：例如，在 5 年中，下降的比率足以让人相信改善管理实践带来化学品使用量和影响

风险明确下降 = 1 分；10 年 = 2 分。 
23 指仅限对个体动物的影响（没有种群数量层面的影响）。 
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 针对化学品类型、使用频率和/或剂量的监管限制已设立，但其

执行的有效性未知 24，或者； 
 存在确认对化学处理法产生耐药性的案例，且没有采取有效的

缓解措施，或者； 
 正在以显著 25或者未知的数量使用对人类健康 26非常重要的 

化学品。 

高 

 在例外情况 27之外使用了非法化学品（根据生产所在国家的 
定义），或者； 

 正在以显著 28或者未知的数量使用对人类健康 29至关重要的 
化学品，或者； 

 对允许影响区域以外的非目标生物产生了化学品使用的负面 
影响。 

0 

严重 
 有证据表明，对人类健康非常重要或者至关重要的化学品产生

了临床上的耐药性（例如，治疗效果减弱），或者； 
 非法活动产生了可证明的、持续的、负面的环境影响。 

C 

*备注：在有充足理由或者需要时可以使用中间数值（也即 1、3、5、7 或 9）。 
 
 
化学品使用评分 = _______（0–10 或者“严重”） 
趋势调整 =_________（0-2） 
“化学品使用”标准最终评分 = _______（0–10 或者“严重”） 
 
 

                         

 
24 虽然限制可能存在，但 Seafood Watch 不会将监管作为生态保护的替代指标。 
25 显著的定义：在评估的养殖场中，使用化学品的平均频率超过了每生产周期一次，或者关于抗生素总使用量

的数据（如果这是唯一可提供的数据）意味着相同的情况（估算）。 
26 在当前或者过去的生产周期中使用了列于 http://www.who.int/foodborne_disease/resistance/cia/en/ 的非常重

要的化学品。 
27 例外情况的定义：明确限制于某一产业中的少数生产商使用，或者在养殖场范围的使用频率低于三年一次。 
28 显著的定义：在评估的养殖场中，使用化学品的平均频率超过了每生产周期一次，或者关于抗生素总使用量

的数据（如果这是唯一可提供的数据）意味着相同的情况（估算）。 
29 在当前或者过去的生产周期中使用了列于 http://www.who.int/foodborne_disease/resistance/cia/en/ 的至关重

要的化学品。 

http://www.who.int/foodborne_disease/resistance/cia/en/
http://www.who.int/foodborne_disease/resistance/cia/en/
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标准 5 - 饲料 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：在不同养殖种群和生产系统中，饲料消耗、饲料类型、所使用原料，以及净营

养增加或者损失之间存在很大的差异。生产饲料及其原料对全球生态会产生复杂的影

响，而转换效率的结果可能是食物净增，或者营养大量净损。饲料使用被认为是水产

养殖作业可持续性的决定性因素之一。 
 可持续性单元：捕捞野生鱼类用于投喂养殖鱼的数量和可持续性，捕捞或培育饲料原

料的全球影响，以及养殖场作业的净营养增加或损失。 
 原则：采购可持续的饲料原料，并将其高效地转化为净增可食用营养。 
 
背景和原理 
 
饲料始终是影响水产养殖作业可持续性的重要因素，尤其是在完全依赖外部投喂的密集

系统中。水产养殖业的全球化导致经常需要从远离水产养殖作业所在地的区域采购饲料

原料（Lebel 等人，2002），虽然传统上，海洋原料一直是重点关注的问题（Naylor 和 
Burke，2005），但生产和使用陆地原料（来自作物和家畜）也会对环境产生影响。随

着后者越来越多地在水产养殖饲料中用作海洋原料的替代品，评估它所产生的影响变得

更加重要（Boissy 等人，2011）。 
 

Seafood Watch 饲料标准评估饲料使用的三个核心方面： 
 

1. 野生鱼类的使用 
2. 净蛋白质增加或损失 
3. 饲料生产的全球“足迹” 
 

将这三个方面结合起来，可以全面评估哪些驱动因素可产生更为可持续的操作实践。 
例如，采用等式结构可以评估下列各个方面的实际饲料问题： 
 

• 使用野生鱼类来生产养殖鱼的效率 
• 使用来自非可食用副产品或者加工废料的鱼粉和鱼油的净收益 
• 使用可持续或非可持续来源的鱼粉和鱼油 
• 将“废弃”全鱼用作饲料 
• 使用陆地作物和动物原料来替代水生鱼粉和鱼油 
• 水产养殖作业中可食用蛋白质的净增加或损失 
• 使用非可食用作物和副产品动物原料的净收益 
• 将作物原料转化为鱼肉的蛋白质生物价值增加 
• 养殖鱼的可食部分产率（也即消耗捕捞鱼大部分的收益） 
• 使用捕捞后养殖鱼的非可食用副产品 
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饲料配方通常被视为专有，且原料来源经常变化。因此，此标准在必要时必须适应非常

有限的数据，但是对于能够提供更多饲料构成信息的情况给予奖励，从而鼓励提供更加

完善的数据。这些核心方面和构成要素可以适应获取数据的实际限制，并对任何规模水

产养殖的作业饲料使用进行全面的评估。 
 
Seafood Watch 饲料标准仅适用于提供某种外部饲料的生产系统。也即，在粗养池中生

长的不需要额外饲料的双壳贝类、鱼类或者虾类等可以评为 10 分（总分为 10 分）。 
 
副产品饲料原料 
Seafood Watch 支持在水产养殖饲料中使用副产品原料（例如：渔业或者陆地动物的副

产品），但是也认识到生产和捕捞这些副产品所产生的生态成本，可以说与其对应的联

产品（例如：肉片或者可食用肉）一样。此标准目前在“野生鱼类使用”因素中不包含渔

业副产品，或者在“蛋白质保留”因素中不包含陆地动物副产品，因为这样可能会抑制其

有利于完整原料的使用，但是它们包含在“饲料足迹”因素中。 
 
因素 5.1 – 野生鱼类使用 
此因素结合了饲料中使用的全鱼量和渔业来源的可持续性，以衡量“野生鱼类使用”。 
 
虽然对全鱼使用的常用衡量指标（也即饲料鱼效率比）被认为不完美，但 Seafood 
Watch 使用“学术的”等式（例如 Naylor 等人，2009）而非“产业的”等式（例如 Jackson，
2009）。这一等式根据基本原则，以简单的方式衡量生产一吨养殖鱼需要捕捞的野生鱼

类吨数。 
 
渔业来源的可持续性是使用常见指标进行的基础性评估，不需要进行独立的渔业评估。

渔业来源越不可持续，在“野生鱼类使用”评分中，负数调整评分就越大。通过这样的 
方式，Seafood Watch 认为使用可持续来源的鱼粉和鱼油应该作为最低的可接受基线， 
并且对使用不可持续来源的情况给予罚分。 
 
如果饲料鱼效率比（FFER）数值 > 4，则“因素 5.1a 野生鱼类使用”的评分为“严重”。 
如果 FFER 数值 >3，而且在因素 5.2 中由于净蛋白质损失导致评分 <2（总分为 10 分） 
（也即净蛋白质损失 >80%，大部分投喂的营养物质被浪费），则因素 5.1 的评分也为

“严重”。 
 
如果发现通过非法、未报告和无管制捕捞活动（IUU）来捕捞野生鱼类，则“因素 5.1b 饲
料中野生鱼类来源的可持续性”评分为“严重”。如果渔业作业产生了极其严重的副渔获

物或者生态系统影响 30，以及/或者累积导致不可接受的渔业作业（也即虽然单项渔业

                         

 
30 按照《Seafood Watch 渔业标准》，“渔业作业针对并/或定期存留过度捕捞、枯竭、濒危或者受威胁种群，

且渔业作业是导致这些种群死亡率的重大因素，且管理工作中缺乏适当的重建或恢复策略以及/或者有效的措
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作业可能不会产生严重影响，但整个产业累积起来会产生不可接受的渔业作业），则此

因素的评分也为“严重”。 
 
因素 5.2 – 净蛋白质增加或损失 
根据养殖的种群、饲料配方和生产系统，水产养殖作业中通常会产生不同程度的总体可

食用蛋白质净损失。Crompton 等人（2010）总结称水产养殖作业（在鲑鱼养殖案例中）

是鱼蛋白质和鱼油的净生产者，但是作者仅考虑了鱼蛋白质投入量（忽略了饲料中其他

所有来源的蛋白质）。通过考虑饲料中其他所有来源的蛋白质（鱼蛋白质除外），此标

准将证明在多种形式的投喂水产养殖作业中，存在总体性的（而且经常是大量的）净可

食用蛋白质损失。如果蛋白质净损失 >90%（也即因素 5.2 中评分为 0，总分为 10）， 
则评分为“严重”。鱼养殖流程中净蛋白质效率的等式基于可食用蛋白质投入量和总利用

蛋白质产出量。 
 
因素 5.3 – 饲料足迹 
此因素认为，所有饲料原料在生产过程中都会产生生态成本，虽然在此前的因素中没有 
对使用副产品制作的原料（例如：使用鱼片废料制作的鱼粉或者家禽羽毛粉）进行评分，

但它们的生态影响和其具有更高经济价值的联产品（例如：鱼片或者鸡肉）的生态影响 
相似。 
 
此因素按照三大类原料（水生、作物和陆地动物）的饲料含量水平来简单估算生产这些

原料的全球足迹（海洋+陆地）。海洋原料使用典型的海洋生产率数值，将来自生命周

期评估的数据用于估算作物原料，以及用于生产陆地动物的作物原料。 
 
饲料标准最终评分 
最终评分取三个因素评分的平均值，其中野生鱼类使用因素（因素 5.1）的权重为两倍。

使用权重两倍的原因在于，和使用作物和陆地动物生产的陆地饲料原料相比，定向捕捞

野生鱼类仍然被认为是水产养殖饲料导致的主要环境问题。如果因素 5.1 或者因素 5.2  
的评分为“严重”，则饲料标准的最终总分也为“严重”。 
 

 
 

此标准仅适用于使用外部饲料的水产养殖作业。如果没有适用的外部饲料，则评分为 
10（总分为 10 分）。 

 

                                                                         

 
施来限制这些种群的死亡率（例如，正在发生过度捕捞）”或（渔业作业中使用炸药或者毒药等破坏性手段，

例如氰化物）。 
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饲料：因素 5.1 – 野生鱼类使用 

 
衡量用于生产养殖鱼的野生鱼量，再结合渔业来源可持续性。因素 5.1 结合了饲料中使用

的野生鱼量（因素 5.1a）和渔业来源的可持续性（因素 5.1b），从而为“野生鱼类使用”进
行 0-10 的评分。 
 
因素 5.1a – 饲料鱼效率比（FFER） 
根据在捕捞养殖鱼的饲料中使用的野生鱼类量比例，衡量饲料原料中对野生渔业的依赖 
程度。31 
 
使用提供的最佳（最近或者最相关）数据： 
a) 鱼粉含量水平 * = _____ % 
b) 鱼油含量水平 * = _____ % 
c) 鱼粉产率 % = _____（如果数值未知，则使用 22.532） 
d) 鱼油产率 % = _____ （如果数值未知，则使用 5.034） 
e) 经济饲料转化率 33 = _____ 
 

*关于鱼类加工副产品、碎料等的备注 – 在这个等式中，没有对来自碎料、副产品或者其

他加工废料的饲料原料进行评分，因为这个等式衡量的是对野生渔业的直接依赖程度。 
如果可以提供关于这些原料的数据，可以将其从 FFER 计算中使用的含量水平中减去（上

方 a 行和 b 行）。例如：如果总鱼粉含量水平为 40%，其中四分之一的鱼粉来自碎料或者

副产品，则最终的含量水平 = 30%。 
 
*关于将全鱼（未加工）或者“废弃”鱼用于饲料的备注 – 如果将全鱼用作饲料，则 eFCR 可
以有效地决定 FFER 的数值。将 eFCR 用作 FFER 数值（或者与 eFCR 一道输入 22.5 作为鱼粉

含量水平，5 作为鱼油含量水平，将会得出相同的结果）。 
 
鱼粉和鱼油产率数值： 
计算 FFER 比率需要输入鱼粉和鱼油的产率数值。在关键性文献和行业中通常使用的产率

数值为鱼粉 22.5%，鱼油 5%（Peron，2010；Tacon 和 Metian，2008）。在因素 5.1b 中， 
FFER 低于 1 即可获得高（或者“绿色”）评分（在加入因素对使用非可持续来源的鱼粉和鱼

油进行罚分之前）。 
 

                         

 
31 通常也称为 FFDR – 饲料鱼依赖比或者 FIFO – 鱼投入：鱼产出比率。 
32 产率数值来自 Tacon 和 Metian（2008）。来自 Peron 等人（2010）的其他（相似）数值也有可能，但是数据

不够清晰，不足以对渔业上岸进行可靠定量。 
33 经济饲料转化率，简称 eFCR = 总饲料使用量除以总捕捞鱼量。 
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FFER 最终值 = FFER鱼粉或者 FFER鱼油中的更大值 
FFER 最终值 = _______ 
 
FFER 评分 = 10 - (2.5 x FFER) 
FFER 评分 =_______ （0–10） 
 
因素 5.1b – 渔业来源可持续性 
 
以简单的方式衡量提供鱼粉和鱼油的渔业来源的可持续性。 
 
此因素对 FFER 评分进行负分调整，可持续性越低，罚分越高。使用可持续来源则无罚分。 
 
使用在典型饲料中使用的渔业来源平均或者年加权总体平衡估算数值，根据下列描述和示

例来确定合适的可持续性评分。 
 

评分 渔业来源可持续性示例 

0 

明显是可持续的。34 
海洋管理委员会认证，无附加条件。 
所有渔业来源评分 > 8。 
Seafood Watch 评级为绿色。 
渔业作业超过所有参考点，且没有重大问题。 

-2 
海洋管理委员会认证，附加次要条件。 
所有渔业来源评分 ≥ 6，且“鱼类资源健康”的评分必须 ≥ 8。 
渔业作业符合或者接近所有参考点，只有轻微问题。 

-4 

所有渔业来源评分 ≥ 6。 
海洋管理委员会认证，附加主要条件。 
Seafood Watch 评级为黄色。 
渔业作业不符合所有参考点，或者有一些重大问题。 

                         

 
34 按照现实和实际的情况，也即根据目前对渔业可持续性的最佳理解（接受基于生态系统的饲料渔业管理尚未

发展成熟）。 

a x e  = ______ FFER 鱼粉 = 
c 

b x e  = ______ FFER 鱼油 = 
d 
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-6 
国际鱼粉鱼油协会认证为“负责任”。 
符合联合国粮食与农业组织行为准则（经独立核验）。 
其中一项渔业来源评分 < 6。 

-8 

超过一项渔业来源评分 < 6。 
可持续性未知。 
Seafood Watch 评级为红色。 
渔业作业不符合参考点，或者在副渔获物或生态系统影响方面存在重大问题。 

-10 

渔业来源未知。 
明显是不可持续的（例如：已经过度捕捞且正在发生过度捕捞）。 
Seafood Watch 评级为红色且有一项“严重”评分。 
故意隐瞒渔业来源信息。 
证据表明，水产养殖作业中的陆地原料来源已知会破坏具有高价值的栖息地。 

严重 

证据表明，25% 或更多的渔业作业非法、无管制或未报告 35。 
渔业作业产生不可接受的副渔获物或生态系统影响。 
评估中的水产养殖作业产生或者累积促使产生不可接受的渔业作业 
（例如：混入小网的拖网作业）。 

 
渔业来源可持续性评分 = ______ （0-10） 
 
因素 5.1 野生鱼类使用评分 = FFER 评分 + [(FFER 数值 x [2 x 可持续性评分]) / 10] 
 
*备注：在此等式中，存在负分可能，但是在这类情况下，此因素的评分为 0。 
 
因素 5.1 - 野生鱼类使用评分 = _____（0–10） 
 

饲料：因素 5.2 – 净蛋白质增加或者损失 

根据可食用蛋白质投入量和已利用蛋白质产出量，衡量鱼养殖流程中的净蛋白质效率。 
注意，在这个上下文中，“可食用”是指适合（或者相当于适合）人类消耗的饲料原料。 
 
根据下列基础等式来计算可食用或者已利用蛋白质的净增加或者损失： 
 
净蛋白质 =（捕捞鱼蛋白质产出量 – 可食用饲料蛋白质投入量）/可食用饲料蛋白质投入量 
 
 
 

                         

 
35 这些渔业作业有可能在同行平评审文献、政府报告等文件中加以引用。分析员也可以参考 Seafood Watch 报
告获取关于此渔业作业的信息。 
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其中： 
• 可食用饲料蛋白质投入量 = 饲料的可食用蛋白质含量百分比 x eFCR 
• 捕捞鱼蛋白质产出量 = 来自捕捞全鱼的已利用蛋白质百分比 
 

净蛋白质增加用正值表示，净蛋白质损失用负值表示。这一等式在数据非常有限的情况下

也仍然适用，但是如果水产养殖生产商或者饲料公司提供下列几种补充信息，则会因为公

开透明和更加完善的数据而受到奖励。 
 
计算可食用饲料蛋白质投入量 
鱼饲料中通常同时含有可食用和非可食用原料（从人类消耗的角度考虑）。可食用饲料蛋

白质投入值基于总饲料中属于可食用蛋白质的百分比。 
 
饲料公司或者技术数据表中应当提供饲料的蛋白质含量百分比（并且印刷在每一个饲料

袋上），或者应当在科学文献中提供相关示例。 
 
因素 5.2 分两种评估方案来计算蛋白质投入量（选择合适的方案）： 
 
方法 1 的前提是可提供有关饲料中所含作物和陆地动物原料的数量和类型的信息。如果可以

得知在水产养殖饲料中使用对人类而言非可食用的蛋白质来源（也即非可食用的作物原料，

非可食用的陆地动物原料），此方案往往给予更高的评分，以此奖励公开饲料配方的表现。

在此方案中，分析员将确定原料的类型（作物或陆地动物），在饲料中的含量水平，原料的

蛋白质含量（参见附录 3 表格 A2），以及该原料对于人类而言是否可以食用（参见附录 
3 表格 A2）。将这些数值和饲料的总蛋白质含量相结合，分析员将确定饲料中可食用和非可

食用蛋白质的百分比。计算方式见下方。 
 
方案 2 的前提是饲料配方常常被视为饲料公司的专有信息，且不分享这一信息。在此 
情形中，将所有来自非海洋原料的蛋白质视为来自可食用作物，这些原料被视为水产养殖

饲料中效率最低的蛋白质来源（和陆地动物蛋白质和海洋生物蛋白质相比较）。 
 
方案 1：作物和陆地动物原料和含量水平已知 
使用附录 3 表格 A2 确定某一原料是否可食用。 
 
分析员可以计算饲料中每种单独原料的蛋白质含量（参见附录 3 表格 A2），然后合并成可

食用和非可食用（填充下方的 j 行和 k 行）或者将可食用作物、非可食用作物、可食用陆

地动物原料和非可食用陆地动物原料的含量比例加起来，然后使用附录 3 表格 A3 中的平

均产率数值来填充 j 行和 k 行。 
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使用附录 3 表格 A3 中的蛋白质产率数值来计算（使用评分平台中的工具分别为 f-l 行
计算）： 
 

a. 饲料的蛋白质含量 
b. 原料含量水平 
c. 原料蛋白质产率（参见附录 3 表格 A3） 
d. 饲料中来自原料的蛋白质百分比（由分析员计算：b x c = d） 
e. 饲料中来自原料的蛋白质百分比（由分析员计算：d/a = e） 
f. 来自可食用作物原料的总饲料蛋白质百分比 _______ 
g. 来自非可食用作物原料的总饲料蛋白质百分比 _______ 
h. 来自可食用陆地动物原料的总饲料蛋白质百分比 _______ 
i. 来自非可食用陆地动物原料的总饲料蛋白质百分比 _______ 

 
蛋白质含量的合计（90-110 之间，理想状态下接近 100%）_______ 
 
方案 1 可食用和非可食用蛋白质投入量摘要： 

j. 来自可食用来源（海洋、作物、陆地动物）的总蛋白质百分比 _______ 
k. 来自非可食用来源（海洋、作物、陆地动物）的总蛋白质百分比 _______ 

 
• 来自可食用来源的总饲料蛋白质的调整后百分比 _______ 

（100/蛋白质含量合计）x 来自可食用来源的总蛋白质 
• 来自非可食用来源的总饲料蛋白质的调整后百分比 _______ 

（100/蛋白质含量合计）x 来自非可食用来源的总蛋白质 
调整后总蛋白质（应当等于 100%）_______ 
 
*备注：在评分平台中会自动计算上方 j 行和 k 行以及调整后的数值。 
 
可食用饲料蛋白质投入量 =（饲料总蛋白质含量百分比 x 来自可食用来源的总蛋白质调整

后百分比/100）x eFCR 
 
总体； 
可食用饲料蛋白质投入量 = _________ kg 蛋白/100kg 鱼产量 
 
 
方案 2：作物和陆地动物原料和含量水平未知 
因缺乏饲料中作物或陆地动物原料的具体数据，以下计算假设海洋原料来源以外的所有蛋

白质均来自可食用作物原料。 
 
来自可食用作物的总饲料蛋白质百分比 = 100 - 来自全鱼的蛋白质百分比 - 来自海洋副产品

的蛋白质百分比 _______ 
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*备注：在评分平台中会自动计算来自全鱼和海洋副产品的总饲料蛋白质百分比。在评分

平台中还会自动计算来自可食用作物的总饲料蛋白质百分比。评估期间，分析员无需完成

这些计算。 
 
方案 1 可食用和非可食用蛋白质投入量摘要： 
来自可食用来源（海洋、可食用作物）的总饲料蛋白质百分比 _______ 
来自非可食用来源（海洋）的总饲料蛋白质百分比 _______ 
 
可食用饲料蛋白质投入量 =（饲料总蛋白质含量百分比 x 来自可食用来源的总蛋白质百分

比/100）x eFCR 
 
总体； 
可食用饲料蛋白质投入量 = _________ kg 蛋白/100kg 鱼产量 
 
 
计算捕捞鱼蛋白质产出量 
捕捞鱼蛋白质产出量基于捕捞鱼的蛋白质含量百分比。使用附件 3 表格 A1 中的值，或特

定值（如果可用）。然后将此值与已利用且未浪费的总捕捞蛋白质含量合并。 
 
初始等式为： 
 
已利用捕捞鱼蛋白质产出量（未调整）=（捕捞全鱼蛋白质含量百分比 x 已利用蛋白质百

分比）/100 
 
Seafood Watch 认为通用的惯例是利用一定百分比的捕捞鱼蛋白质，例如将鱼切片之后， 
对副产品（内脏、鱼皮、鱼头等）进行处理和利用，以获取进一步蛋白质产量。如果用于

进一步蛋白质产量的捕捞养殖鱼类副产品的具体百分比是已知的，则必须在以下计算中将

该值用作“已利用副产品百分比”。如果此百分比是未知的，则“已利用副产品百分比”被视

为 50%。 
 
已利用蛋白质百分比 = 可食用产率 + 已利用副产品 
其中： 

• 可食用产率 = 供人类消耗的已利用全鱼百分比。 
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并且： 
• 已利用副产品 = [(100 - 可食用产率) x 已利用副产品百分比 36]/100 

 
总体： 
捕捞鱼蛋白质产出量（未调整）= _______ kg 蛋白质/100kg 鱼产量（另见下面的蛋白质质

量调整值） 
 
识别捕捞鱼蛋白质质量 
因鱼类中蛋白质的氨基酸谱，捕捞鱼蛋白质对人类的营养价值高于作物原料中的蛋白质营 
养价值。因此，将作物原料转换成捕捞鱼有利于人类消耗，并且可识别（如果数据可用）。 
如果作物中的蛋白质含量数据可用（例如除去海洋和陆地动物来源后剩余的蛋白质）， 
则可用这些数据调整捕捞鱼蛋白质产出量的值，如下所示： 
 
为进行这种调整： 

a. 已利用蛋白质产出量（未调整） 
b. 饲料的蛋白质含量 
c. 来自可食用作物的总饲料蛋白质百分比 
d. 来自非可食用作物的总饲料蛋白质百分比 
e. eFCR 

 
蛋白质质量调整 = a*b*(c + d) * e/100 * 1.4/100 
 
已调整蛋白质产出量值（每 100 kg 捕捞养殖鱼的蛋白质含量 kg）= _________ 
 
 
最终因素 5.2 计算 
 
净蛋白质 =（捕捞鱼蛋白质产出量 – 可食用饲料蛋白质投入量）/可食用饲料蛋白质投入量 
x 100 
 
净蛋白质增加 = ______ %（用正值表示）或者 
净蛋白质损失 = ______ %（用负值表示） 
 
 
 
 

                         

 
36 已利用副产品百分比是指用于其他目的（例如，加工成鱼肉或鱼油以作其他动物饲料用途）的捕捞鱼副产品

百分比。例如，如果仅一半副产品被使用，则值为 50%。如果四分之三被使用，则为 75%。 
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 蛋白质增加或损失 (%) 评分 
净蛋白质增加 > 0 10 

净蛋白质损失 

0.1-9.9 9 
10-19.9 8 
20-29.9 7 
30-39.9 6 
40-49.9 5 
50-59.9 4 
60-69.9 3 
70-79.9 2 
80-89.9 1 

> 90 0 
 
因素 5.2 评分 = ______（0–10）。如果评分为 0，则表示“严重” 
 

饲料：因素 5.3 – 饲料足迹  

一种生产水产养殖饲料所用全球资源的近似衡量指标，基于用来生产养殖一吨养殖鱼所需

饲料原料的全球海洋和陆地面积。 
 
因素 5.3a – 每一吨养殖海鲜的饲料原料占用的初级生产力海洋面积 
 
a) 水生饲料原料含量水平* = FM% + FO% = ____ % 
b) eFCR = _____  
c) 水生饲料原料所需的平均初级生产力（碳） = 69.7 tC t-1  
d) 大陆架区域的平均海洋生产力 = 2.68 t C ha-1  
 
*包括所有水生原料；即，副产品或其他加工废料均包括在此计算中。 
 
占用的海洋面积 = [(a / 100) x b x c] / d = _____ ha ton-1 养殖鱼 
 
因素 5.3b - 每一吨产量的饲料成分占用的陆地面积 
a) 作物饲料原料含量水平 = ____ % 

 
b) 陆地动物饲料含量水平 = ____ % 
 
• 如果作物原料和动物原料的含量水平都是未知的，则假设所有非水生原料均来自作物

来源。 
• 如果作物原料或陆地动物原料的含量水平已知，则使用水生原料的含量和简单算术方

法来计算剩余原料（假设所有原料加起来为 100%）。 
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c) 作物原料到陆地动物产品（如羽毛粉、猪副产品粉）的转化率 = 2.88（固定值）  
d) 养殖鱼的 eFCR = _____  
e) 主要饲料原料作物的平均产率（每公顷）= 2.64 吨作物 ha-1（固定值） 
 
占用的陆地面积（每吨养殖鱼）= [(a + (b x c)) x 0.01 x d] / e 
 
占用的陆地面积 = _____ ha ton-1 养殖鱼 
 
每吨养殖鱼占用的全球总面积 = 海洋面积 + 陆地面积 
 
总面积 = ______ ha ton-1 养殖鱼 
 

总面积 ha ton-1 评分 
零 0 10 

低 0.1-2.9 9 
 3-5.9 8 
低至中等 6-8.9 7 
 9-11.9 6 
中等 12-14.9 5 
 15-17.9 4 
中等至高 18-20.9 3 
 21-23.9 2 
高 24-26.9 1 

极高 > 27 0 
 
因素 5.3 评分 = ______（0–10） 
 
“饲料”标准最终评分 = [（2 x 因素 5.1 评分）+ 因素 5.2 评分 + 因素 5.3 评分] / 4 
 = ________（0–10） 
 
 

标准 6 – 逃脱 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：本地、外来和/或遗传上不同的鱼类或水产养殖作业中其他非计划种群逃脱造成

的野生鱼类和生态系统竞争、遗传组成改变、捕食、栖息地破坏、产卵中断以及其他

影响。 
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 可持续性单元：受影响生态系统和/或相关联的野生种群数量。 
 原则：避免养殖场逃脱对野生种群产生种群数量层面的影响或者其他生态系统层面的

影响。 
 
 
背景和原理 
 
越来越多的证据证明，部分水产养殖种群的逃脱存在负面影响。从水产养殖场中引入本

地或外来逃脱种群会威胁生态系统完整性。虽然问题比较重要，但由于准确记录逃脱种

群数量以及进一步评估它们的影响存在固有的困难，逃脱种群的具体影响通常难以预测

（Naylor 等人，2001；Simberloff，2005）。 
 
由于很难计算放养和捕捞鱼的总数量以及了解因死亡和逃脱造成损失的相应比例，因此

可靠的逃脱数量数据很难获得。逃脱数据采集和报告（逃脱“事件”和慢性细流损失）不

太可靠，并且通常很少监测野生环境中是否存在逃脱种群。此外，许多养殖种群属于释

放产卵，在生产周期产卵是开放系统中的潜在重大逃脱种群来源。 
 
因此，我们制定了逃脱标准，以评估生产系统逃脱风险和这些逃脱对周围生态环境的入

侵风险和潜在持续影响。 
 
因素 6.1 
因素 6.1 根据养殖种群逃脱系统并进入周围生态环境的能力，为每种类型的生产系统分

配风险等级。根据开放性、管理措施、逃脱趋势以及环境因素易危性（例如，海啸、 
洪水、捕食动物伤害等），生产系统逃脱风险被分类为低到高。 
 
越向环境开放的系统，固有逃脱风险越高，然而，我们认识到，改善的技术和管理措施

可以降低这种风险。例如，如果可以证明高风险系统的技术和管理改善已导致逃脱数量

降至不会对野生、本地种群数量造成威胁的水平，则“中等至高”风险（红色）可以调整

为“中等”风险（黄色）。 
 
此外，考虑到逃脱重新捕捞，如果有证据显示，在逃脱产生影响之前 37逃脱数量减少，

或者数量减少导致影响的风险降低，则可对逃脱风险评分进行调整，最高为 10 分。 
 
因素 6.2 
入侵（被称为竞争性和遗传相互作用 (CGI) 风险）是指“…生物能够从初次引入位置传播，

在生态系统中建立存活种群，在个体、群落或生态系统层面负面影响生物多样性并造成

                         

 
37 例如，如果从网箱中逃脱的养殖鲑鱼在迁移到河里时产生主要影响，那么到达河流之前的死亡数量明显可导

致逃脱总体影响下降后，可被计入。 
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不良社会经济后果的程度”（Panov 等人，2008）。根据这项定义，因素 6.2 考虑了逃脱

的短期和长期生态影响。此因素改编自海洋鱼类入侵筛查工具 (MFISK)（以及由 Copp 等
人（2007，2009）开发的其他类似工具）（且大大简化），并改编自全球水产养殖绩效

指标（GAPI）对相同工具的类似使用和改编（Volpe 等人，2013）。 
 

根据种群特定的特征，因养殖种群的反复逃脱所致影响的风险（不管是否能够建立）或导

致逃脱种群建立的风险有所不同，特别是本地和外来种群之间。虽然本地种群的逃脱对环

境造成的危害通常被认为小于外来种群，但仅凭此特征不足以估算它们的影响程度。 
 

本地 
对于本地种群，其逃脱事件的竞争性和遗传相互作用（CGI）影响与养殖场源头逃脱种群

和野生同种个体之间的遗传差异有关，还与其他直接生态影响，如竞争、捕食和产卵竞

争或扰乱有关。本地养殖种群在遗传上不同于野生种群，取决于将本地养殖种群与野生

个体区分开的遗传代数，是有利于水产养殖生产者的特征的人工选择结果。少数特定水

产养殖相关特征的选择通常导致诸如体型大小或性成熟年龄的表型变化和有利于野生鱼

类的特征多样性降低（例如，生长速率平衡、抗病性、繁殖成功、躲避捕食动物等）。

养殖场源头鱼类的基因渗入到野生基因型会导致这些健康有关特征失衡，随后可能改变

野生种群的整体健康和动态。因此，如果养殖鱼类属于驯化的一代或未驯化（例如， 
自然栖息的稚贝、野生捕捞的稚鱼），则逃脱种群将不会对改变野生种群的基因组成构

成威胁。反之，在孵化场养殖了不止一代的鱼类出现逃脱会引发更高的关注度，因为它

们可能会影响野生种群的基因结构和分布动态（Kostow，2009）。圈养繁殖代数越多，

故意（和非故意的）的人工选择程度越大，因此，养殖和野生同种个体之间的基因差异

应该会更大。最终，因逃脱的养殖场源头鱼类所致的基因渗入可能导致两种可能后果：

(1) 种群之间的基因差异出现同质化，从而会降低野生种群的长期持久性，或 (2) 健康水

平下降，进而导致亲代后代的生产力下降（Bartley 和 Martinn，2004）。 
 

外来 
外来种群的竞争性和遗传相互作用（CGI）风险基于它们对承受环境中的野生生物施加负

面影响的可能性，包括捕食野生种群、栖息地改变、饲料来源竞争、生殖杂交或扰乱野

生鱼类的繁殖过程带来的负面影响。当外来种群出现有利于生态建立的特征时（如耐受

广泛的环境条件和快速增长（Diana，2009），会出现附加风险，而且在这些情况下， 
逃脱的外来种群实现生态建立的可能性较高。例如，越来越多的证据表明，养殖场源头

罗非鱼（在它们属于外来种群的区域）对它们逃入的环境的生物多样性存在负面影响

（Canonico 等人，2005）。 
 

但是，人们注意到，在某些情况下，外来种群在野生环境中无法存活或建立存活种群。

例如，虽然不列颠哥伦比亚的大西洋鲑鱼存在多次逃脱事件（和出于捕捞的有意引入 
尝试），繁殖种群建立不太确定（Bisson，2006；Thorstand 等人，2008），而且河流监

测最近未得出大西洋鲑鱼繁殖报告（Noakes，2011）。在大西洋鲑鱼出现概率较高的区

域使用多种陷阱进行的调查没有达到任何生命阶段（DFO，2013）。 
 

http://www.cefas.co.uk/our-science/ecosystems-and-biodiversity/non-native-species/decision-support-tools.aspx
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Seafood Watch 认识到，在某些区域，出于非水产养殖目的有意引入外来种群导致了外

来种群生态建立。在这些情况下，如果在评估种群的商业水产养殖生产之前即在野生环

境中建立了存活种群，或正在持续有意引入相同基因型的同种个体，则通常应考虑水产

养殖设施的外来种群逃脱不会产生额外生态影响。如果商业水产养殖生产已导致评估种

群的生态建立，这一假设则不适用。 
 
本地和外来种群的生态影响 
Seafood Watch 认为，在逃脱的外来种群出现生态建立或本地养殖种群的基因与其野生

同种个体相似的情况下，养殖场的重复逃脱仍然会以类似于种群建立的方式对生态系统

产生持续影响（例如，持续的栖息地改变、捕食野生种群、栖息地和饲料竞争等）

（Fleming 等人，2000） 因此，该因素会评估逃脱事件的频率和强度及其对野生种群的

相关影响（例如，已知在野生环境中无法生存并建立种群的种群出现少量大规模逃脱 
事件，产生的影响小于已知掠夺性较高的种群出现持续小规模逃脱事件。）因素 6.2 中
的 “严重”评分会导致标准 6 评分为“严重”。 
 
“标准 6 逃脱”最终评分 
最终评分是因素 6.1 和因素 6.2 的综合得分。最终评分 ≤1（总分 10 分）会导致此标准评

分为“严重”，表示逃脱数目较高，会对脆弱或濒临灭绝的野生种群造成伤害。 
 
评估规模 

- 对于养殖场层面的评估：请将此标准应用于评估中的养殖场，或者必要时使用相似

生产系统和种群的平均或典型数据。必须考虑养殖场对累积层面影响的作用，即，

如果某地区的产业由单一养殖场组成，而另一养殖场所在的较大产业中有其他养殖

场也出现逃脱，则前者逃脱所致的影响可能低于后者。 

对于区域或国家层面的评估：应用于相关区域、国家或生态认证统计数据或影响，或者使

用生产系统或种群的典型或平均数据。评估逃脱的累积影响。 
 
此标准结合了两个因素；因素 6.1 基于所用生产系统的特征，评估来自“典型”养殖场的逃

脱风险。因素 6.2 评估已逃脱种群建立并持续影响生态系统的可能性。 
 

逃脱：因素 6.1 – 逃脱风险评分 

对生产系统中固有逃脱风险（适用于养殖种群）的一项衡量指标，考虑生产系统技术和管

理技术改善（如果这些变化明显导致逃脱数量降低或无逃脱）。 
 
评估指南 
考虑受评估生产系统的特征或正在评估的产业中的典型、代表性或“普通”生产系统的特征。

还应考虑任何可用的逃脱数据，然后从下面的示例表格中选择最合适的评分。 考虑下列表
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格中的所有选项；虽然表格中可能没有覆盖每一项可能，但可以将示例作为指导来确定最

合适的“逃脱风险”评分。 
 
评估单个养殖场或某产业的一小部分时，逃脱评分应为该产业的典型评分，除非评估的养

殖场具有与行业规范明显不同的生产实践。 
 

危害 逃脱风险示例 评分 

极低 
 与天然水体不连通（即，完全生物安全），或； 
 蓄水池式再循环系统（≥ 80% 重复使用），具有适当的 

（多重）筛滤、水处理及二次捕捞设备。 
10 

低 

 蓄水池式再循环系统（任何比率的重复使用），具有 
（多重）筛滤、水处理及二次捕捞设备（但没有评分为 
10 的设备可靠），或者； 

 静态鱼塘在多个生产周期内未进行水排放（包括捕捞时）；不

易受到洪水、暴风雨或海啸破坏的影响 38，或者； 
 关于鱼量计数和逃脱记录的可靠数据 39表明，未出现逃脱

（灾难性或细流性）（例如，在过去 5 年内），或者； 
 独立监测数据显示，野生环境中未出现逃脱种群。 

8 

低至中等 

 任何“中等危害”系统（如此表中定义），也使用多重或故障安

全的防逃脱方法，或适用于防逃脱设计、建造和管理的有效最

佳管理实践（生物安全性），或者； 
 任何“低危害”系统（如此表中定义），具有不确定性，或有证

据质疑防逃脱措施或监测数据的可靠性，或者； 
 鱼塘平均年日交换较低（0–3%），不易受洪水破坏的影响，

或者； 
 监测数据表明仅偶尔在野生环境中检测到较少数量 40逃脱种

群。 

6 

中等 

 鱼塘平均年日交换中等（例如，3–10%）或捕捞时向外排水，

或者； 
 鱼塘受洪水事件影响的风险为中等 41，或者； 
 流动式（即，单程）蓄水池或水道，或者； 
 开放系统，系统设计、建设和维护超过 42“最佳管理”，或者； 

4 

                         

 
38 不易受到影响 – 作为指南，并非位于易受到洪水或海啸影响的区域（包括因海平面上升或暴风雨严重程度所

致风险增高），例如，高于或超过百年洪水事件边界，或建造等级可承受百年洪水事件。 
39 可靠数据 – 数据标准中逃脱评分为 7.5 或更高，或者分析员有信心，数据是经过独立采集或核验的，或者其

他方面值得信赖。 
40 “较少”数量逃脱种群 – 数量不足以对承受环境中野生种群产生种群数量层面的影响。 
41 中等风险 – 鱼塘或蓄水池可能位于洪水或海啸地带的极限位置或边缘，或者建造等级可承受 50 年事件 
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 开放系统，并记录了至少 10 年低逃脱数量（如脚注 41 中所定

义）或逃脱失败的跟踪记录，或具有较低危害的合理证据
43，或者； 

 任何“中等至高危害”鱼塘系统（平均年日交换 >10%）， 
具有多重或故障安全的防逃脱方法，或者； 

 监测数据表明偶尔检测到野生环境中存在大量 44逃脱种群， 
或者有时检测到较少数量逃脱种群。 

中等至高 

 生产系统容易发生大规模逃脱事件或频繁的细流损失，或者； 
 开放系统，具有适用于防逃脱设计、建造和管理的有效最佳管

理实践（生物安全性），或者； 
 任何“中等危害”系统（如此表中定义），具有不确定，或有证

据质疑防逃脱措施的可靠性，或者； 
 过去 10 年中，出现过大规模逃脱（保持装置的 ≥5%）或频繁

的细流损失（≥5% 累积），或者； 
 鱼塘平均年日交换较高，大于 10%，或者； 
 监测数据表明，野生环境中经常检测到逃脱种群。 

2 

高 

 开放系统（例如，网栏、笼子、绳）容易发生逃脱，没有适

用于防逃脱设计、建造和管理的有效最佳管理实践（生物安

全性），或者； 
 过去 10 年中，出现过大规模逃脱或频繁的细流损失，并且未

采取任何纠正措施，或者采取的纠正措施不充分，或者； 
 鱼塘处于洪水易发区域或者易受洪水事件影响，或者； 
 生产系统不能防范繁殖（卵/鱼苗/稚鱼）逃脱，或者； 
 监测数据表明野生环境中经常出现大量 45逃脱种群 

0 

*备注：在需要时可以使用中间数值（也即 1、3、5、7 或 9）。 
 
 

考虑到逃脱重新捕捞，如果有证据显示，在逃脱产生影响之前逃脱数量减少，或者减少导

致影响的风险降低，则可对逃脱风险评分进行调整。例如，如果证据显示，所有逃脱都被

重新捕捞，那么逃脱风险评分可提高至 10 分，总分为 10 分。 
 

初始逃脱风险评分 = _____（0–10） 
重新捕捞调整 = _____（0-10） 
 

最终逃脱风险评分（不能大于 10 分） = _____（0–10） 

                                                                         

 
42 例如，设计和建设超过监管要求或者行业最佳管理实践。 
43 例如，网栏技术改进或其他降低逃脱风险的等效技术。 
44 能够对承受环境中的野生种群产生种群数量层面影响的逃脱数量。 
45 能够对承受环境中的野生种群产生种群数量层面影响的逃脱数量。 
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逃脱：因素 6.2 竞争性和遗传相互作用 

 
根据逃脱种群的本地或外来状态以及/或者驯化和生态特征，基于特征衡量逃脱种群扰乱

基因和/或生态的可能性备注 – 即使某种群无法在野生环境中实现生态建立，反复引入到

野生环境中仍然具有相同的生态影响。 
 
评估指南 
考虑养殖的种群、其逃脱后存活的可能性以及逃脱后的潜在影响。从下面的示例表格中选

择最合适的评分。考虑表格中的所有选项：虽然表格中可能没有覆盖每一项可能，但可以

将示例作为指导来确定最合适的“入侵”评分。选择最低的相关评分；例如，如果养殖种群

逃脱后无法与野生种群繁殖（10 分），但通过捕食或者与野生种群竞争会产生种群数量层

面的影响（0 分），那么此因素的评分应为 0。 
 
 

危害 养殖种群的特征（例如，潜在逃脱种群） 评分 

极低 

 从相同水体中野生捕捞或自然栖息，或者； 
 不会与野生种群竞争、繁殖，捕食、扰乱野生种群，或者对野

生种群、栖息地或生态系统产生其他影响 46，或者； 
 承受环境特征 47意味着逃脱种群不会或无法导致附加的生态影响，

或者； 
 经过可靠的证明，养殖种群逃脱后已发生一定程度的死亡， 

满足上述影响风险极低的条件。 

10 

低 

 本地种群，并且与野生同种个体具有高度遗传相似性（例如，

经过驯化的一代），或者； 
 外来种群 - 在水产养殖之前在生产区域实现全面生态 48建立，

或者； 
 具有对其他野生种群、栖息地或生态系统产生竞争、捕食、

扰乱或其他影响的风险较低，或者； 
 经过可靠的证明，养殖种群逃脱后已发生一定程度的死亡，

满足上述影响风险较低的条件。 

8 

低至中等 

 本地种群 - 可能出现部分遗传分化，例如，不止一代被驯化，

或者； 
 外来种群 - 野生环境中不存在，或者存在且未建立存活种群，

且极不可能 49建立存活种群，或者； 

6 

                         

 
46 例如，种群是对环境友好的、无繁殖能力或实际上无法与野生种群交互（例如，养殖场位于人造水体中， 
不接触野生种群） 
47 例如，有意将相同鱼类放养在相同环境中，这样额外的养殖场逃脱不会产生任何附加影响。 
48 在环境中实现生态建立意味着它能在野生区域中积极繁殖，与之相对的是区域中的商业建立生产 
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 外来种群 - 在 10 年前，因水产养殖在生产区域实现全面生态建

立，或者； 
 经过可靠的证明，养殖种群逃脱后已发生一定程度的死亡，

满足上述影响风险低至中等的条件。 

中等 

 本地种群 - 有轻微证据表明因选择性繁殖出现表型差异 50，或者

在孵化场养殖了三代，或者； 
 外来种群 - 尚未存在于野生环境中（或存在于野生环境但尚未建

立存活种群 51），但是可能建立存活种群，或者； 
 可能出现对野生种群、栖息地或生态系统产生的竞争、捕食、

扰乱或其他影响，但不认为可能影响野生种群的种群状态， 
或者； 

 经过可靠的证明，部分养殖种群逃脱后已发生一定程度的死亡，

但仍然会带来如上定义的中等危害影响。 

4 

中等至高 

 本地种群 - 基因上不同于野生同种个体（例如，选择特征的证据

明显），具有基因渗入证据或可能性，或者； 
 外来种群 - 尚未存在于野生环境中（或存在于野生环境中但尚未

存活种群 52），但相同或相似种群已在别处建立存活种群， 
或者； 

 外来种群 - 部分建立存活种群且可能扩大种群范围（和影响）53，

或者； 
 出现对野生种群、栖息地或生态系统产生的竞争、捕食、扰乱

或其他影响，并且有可能影响受影响野生种群的种群状态， 
或者； 

 经过证明，部分养殖种群逃脱后已发生一定程度的死亡，但仍

然会带来如上定义的中等至高危害影响。 

2 

高 

 有证据表明通过基因交互、竞争、捕食或其他扰乱对野生种群

产生种群数量层面的影响，或者； 
 种群具有较高影响可能性（例如，出现在入侵种群列表 54上， 

具有竞争、捕食、栖息地改造等特点）并且养殖在尚未建立存

活种群的区域，或者范围可能会增加，或者； 

0 

                                                                         

 
49 作为指南，种群引入（多次和/或较长时间框架内）失败多于成功，或者种群繁殖耐受性、行为或栖息地要

求不适合逃脱位置。 
50 例如，生长速率、抗病性、体型、行为变化或其他变化。 
51 与野生环境中出现实际种群生态建立相比，养殖逃脱种群反复引入到野生环境中可能产生类似的影响。 
52 与野生环境中出现实际种群生态建立相比，养殖逃脱种群反复引入到野生环境中可能产生类似的影响。 
53 例如，种群存在于野生环境或部分建立存活种群（例如，在有限区域），并且有可能导致额外影响，因为它

开始在更大范围内全面建立存活种群，或者水产养殖范围扩大至新区域。 
54全球侵入物群数据库 (GISD) http://www.issg.org/database/welcome/ 
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 没有或很少关于养殖种群逃脱后死亡的证据并存在如上定义的

高危害影响。 

严重  对濒危或受保护 55种群产生种群影响。 C 

 
因素 6.2 评分 
竞争性和遗传相互作用 (CGI) 评分 = _____（0–10） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“逃脱”标准最终评分 
 
运用“脱逃风险” (6.1) 和“CGS”(6.2) 评分，从表格中选择最终逃脱评分（例如，如果 CGI 
评分 = 7.5，则查看 < 8 列） 
 

 竞争性和遗传相互作用（因素 6.2） 
10 < 10 <9 <8 <7 <6 <5 <4 <3 <2 <1 

逃
脱
风
险
（
因

素
 6

.1
）

 

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
9 10 9 8 8 7 6 6 5 4 4 3 
8 10 8 8 7 7 6 6 5 4 4 3 
7 10 8 7 7 6 6 5 5 4 3 2 
6 10 7 7 6 6 5 4 4 3 3 2 
5 10 7 6 6 5 5 4 4 3 2 1 
4 10 6 6 6 5 4 4 3 3 2 1 
3 10 6 5 5 4 3 3 3 2 2 1 
2 10 5 5 4 4 3 3 2 2 1 0 
1 10 5 4 4 3 3 2 2 1 1 0 
0 10 5 4 4 3 2 1 0 0 0 0 

 
“逃脱”标准最终评分 = ______（0–10） 
如果评分 ≤ 1，“逃脱”标准得分为“严重”。 

                         

 
55 被政府、非政府或保护组织（例如世界自然保护联盟、世界野生动物基金会等）列为濒危或受威胁 
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标准 7 – 疾病、病原体和寄生虫相互作用 
 

影响、可持续性单元和原则 
 影响：鱼类养殖场局部病原体和寄生虫扩增及传播或转播到共享相同水体的当地野生

种群中 
 可持续单元：易受病原体和寄生虫水平升高影响的野生种群。 
 原则：避免因病原体或寄生虫扩增和转播或者毒性增强对野生种群产生种群数量层面

的影响。 
 
 

背景和原理 
 

*备注：“疾病”一词是指病原体和寄生虫。 
 

所有养殖作业都可能发生并经常表现出自然出现的病原体和寄生虫的扩增及其相关疾病 
临床爆发。根据生产系统的性质，病原体和寄生虫水平升高可能给栖息在或经过养殖场所

在区域的野生种群带来风险。在许多情况下，养殖场种群初始感染来自于野生鱼类种群， 
但养殖场中病原体和/或寄生虫扩增及其后续转播到相同（或其他）野生鱼类种群会潜在

影响周围生态系统中这些野生种群的资源量和/或健康。邻近水产养殖场的交叉感染也是

主要产量限制因素，这两个方面都需要采取有效的生物安全性法规或管理措施。 
 

疾病对野生鱼类的影响通常被疏于了解或低估，因为人们通常认为，野生种群中很少会

出现重大 56动物流行病。此外，针对野生种群疾病以及养殖鱼类和野生鱼类之间病原体

交换开展的研究比较有限。因此，从养殖鱼类到野生种群的直接传播证据比较稀缺。 
但是，在某些情况下，有证据表明这种传播确实存在，可能会造成相当大的影响。 
例如，目前有清楚证据表明，野生大马哈鱼（例如鲑鱼、海鳟、红点鲑）感染了发源于

鲑鱼养殖场的海虱，而且有其他疾病已从大马哈鱼养殖活动中传播到野生种群 
（Ford 和 Myers，2008；Krkosek 等人，2011）。 
 

因为结论性的研究很少，疾病标准提供了两种评估方法：基于证据的评估和基于风险的

评估。基于证据的评估仅适用于疾病标准的数据评分为 7.5 分或更高（总分 10 分） 
的情况。这种方案评估的是对生态系统（即，野生种群、野生个体等）的已知影响 
（或证明没有影响）。如果数据显示野生种群出现数量下降且无法恢复，或显示被认为

濒危、脆弱的野生种群遭受种群数量层面的影响，则给予“严重”评分。基于风险的评估

适用于疾病标准的数据评分为 5 分或更低（总分 10 分）的情况。这种方法评估的是养

殖作业，评估时将依据“典型”养殖场出现疾病/病原体爆发的证据，并以养殖场系统的开

放性来作为对野生种群影响的替代指标。当疾病的危害很高，以及受影响的野生群体被

认为濒危或脆弱时，给予“严重”评分。 

                         

 
56 造成种群数量层面的影响（不只是影响个体动物）。 
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评估规模 
- 养殖场层面的评估 – 将此标准应用于评估中的养殖场，或者必要时使用相似生产系

统和种群的数据。 

- 区域或国家层面的评估 – 应用于相关区域或国家统计数据，或使用生产系统或种群

的“典型”或“平均”数据。 

选择基于证据或者基于风险的评估方案 
根据提供的污水数据的质量，此标准有两种评估方案： 
 如果研究充分或者可提供有关影响的数据（也即“标准 1 – 数据”中“疾病”类别的评分为 

7.5 或以上），使用基于证据的评估表。 
 如果所评估的水产养殖作业没有充分的疾病以及/或者影响数据（也即“标准 1 – 数据”中

“疾病”类别的评分为 5 或以下），或者无法简单地使用基于证据的评估方案进行评估，

则使用基于风险的评估方案。 
 

疾病：基于证据的评估 

 
考虑表明对养殖地点或区域的野生鱼类、贝类或其他种群造成影响的证据。 

危害 病原体和寄生虫相互作用风险示例 评分 

没有危害 
 数据显示，养殖场没有向野生种群传播寄生虫或病原体；或者 
 数据显示，野生种群未受所传播病原体或寄生虫的影响 

10 

低 

 可能出现疾病传播，但数据显示，野生种群的病原体或寄生

虫数量没有增长到高于背景水平；或者 
 出现疾病传播，但病原体或寄生虫没有对野生种群造成生理

性影响 

8 

低至中等  病原体或寄生虫对野生种群造成生理性影响，但未导致死亡 6 

中等 
 病原体或寄生虫导致野生种群出现病状或死亡，但未造成种

群数量层面的影响 
4 

中等至高 
 出现疾病传播，由于种群数量很低 57，且（或）生产力（或

其他脆弱性指标）很低，且（或）死亡数量很高，表明对受

影响种群的种群数量或恢复能力造成了负面影响 
2 

高/严重 
 数据显示野生种群种群出现数量下降且无法恢复，或者； 
 数据证明被认为脆弱、濒危或已列入 IUCN 红色名录的野生种

群遭受种群数量层面的影响。 
0 

 

                         

 
57 种群数量低于补充量或生产力出现下降的点。 



55 
 

水产养殖标准 A3.2 版（2016 年 10 月-至今） 最后更新日期：2016 年 10 月 5 日 
 

疾病：基于风险的评估 

 
考虑以下全部描述或示例，根据现有信息选择最合适的评分。虽然表格中可能没有覆盖每

一项可能，但可以将示例作为指导来确定最合适的评分。 
 
 

危害 病原体和寄生虫相互作用风险示例 评分 

没有危害 
 生产系统具有全面的生物安全性，所有排水均经过处理， 

或不会造成进一步影响，或者； 
 生产系统不接触野生种群 

10 

低 

 生产系统的排水非常有限（例如，养殖场在多个生产周期内
58不排水），或者； 

 与自然种群（例如，自然种群密度、水质、饲料类型、 
行为等 59）相比，生产实践不会提高病原体扩增的可能性。 

 制定了可靠的 60鱼类健康和生物安全性管理措施 61并得到良

好的执行，从而防止疾病出现并在养殖场之间扩散，以及从

养殖场向野生种群扩散。 

8 

低至中等 

 鱼类健康管理措施导致在“典型”养殖场范围出现少量、临时

或偶尔 62的感染或死亡，或者； 
 生产系统在每个生产周期只排水一次，或者； 
 制定了独立核定的、科学上可靠的限值 63，且现有数据显示，

病原体或寄生虫水平在多个生产周期内持续低于限值，或者； 
 制定了可靠的生物安全性规程来限制养殖场范围的病原体

排放 

6 

中等 

 养殖场出现一些由疾病引起的死亡，或场内存活率有时会出

现原因不明的下降，且生产系统在生产周期内会多次排水而

不经相应处理，或者； 
 生产系统制定了一些生物安全性规程，但仍然很容易引入局

部病原体和寄生虫（例如，通过水体、亲鱼、鱼卵、鱼苗、

饲料、当地野生物等途径），且很容易发生病原体排放 

4 

                         

 
58 多个生产周期 – 指导建议为，通常的生产实践是，养殖场在一个完整的生产周期中维持同一水体，然后在下

一个生产周期中再利用，期间没有任何排放。 
59  考虑自然栖息的贝类或大面积的鱼塘和虾池的示例。 
60 可靠的规程必须包括：疾病监测与报告、死亡处理、疾病应急响应、检疫程序、活性带菌者或边界控制以及

染疫水体处理等。 
61 鱼类健康和生物安全性措施适用于养殖场、水体和产业范围。 
62 少量、临时或偶尔 – 指导建议为，现有数据显示，在多个生产周期内，种群只有不到 5% 的部分出现确诊的

临床疾病，患病时间低于 5%，或确诊性和未确诊性死亡数量之和不超过 5%。 
63 科学上可靠的限值 – 控制病原体或寄生虫的出现及数量，主要目的是保护野生种群或其他生态系统功能， 
或者在研究结果不确定的情况下采取预防措施。 
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中等至高 

 已知存在病原体/寄生虫转移风险，但不存在鱼类健康和生物

安全性法规或管理措施，或虽然存在但执行落实情况未知 
 养殖系统对外部环境为开放状态，或在生产周期内发生多次

水交换，且出现大量因疾病或病原体引起的感染和/或死亡 
 在已知有疾病发生或有脆弱野生寄主的情况下，从养殖场排水 

2 

高 
 野生种群对养殖场的病原体高度敏感，易受种群数量层面的

影响 
0 

严重 
 疾病的危害很高，受影响的野生种群被认为脆弱、濒危或已

列入 IUCN 名录等 
C 

 
*备注：在需要时可以使用中间数值（也即 1、3、5、7 或 9）。 
 
“疾病”标准最终评分 = _______（0–10 或“严重”） 
 
 

标准 8X – 种群来源 – 独立于野生鱼类种群 

 
影响、可持续性单元和原则 
 影响：使鱼类脱离野生种群，在养殖场生长至达到捕捞规格 
 可持续性单元：野生鱼类种群 
 原理：使用养殖亲鱼所产的卵、幼虫或稚鱼，从而避免捕捞野生物种。 

 
衡量水产养殖作业是否独立而无需积极捕捞野生鱼类以供继续生长或当作亲鱼。 
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背景和原理 
此标准 (8X) 被定义为一个特殊标准，可能不一定与所有水产养殖生产都相关，但对那些

与之相关的生产实践非常重要。虽然所有其他标准或因素都能获得正分并有助于提高总

评分，但特殊标准会获得负分，将从相关水产养殖作业的最后总评分中减去。 
 
“种群来源”标准基于单个因素，即养殖作业对于野生渔业的独立性及其相关影响，评估

依据是来源于孵化场养殖亲鱼的生产百分比（也即，养殖场生产中独立于野生渔业的百

分比，这部分不是直接捕捞野生鱼类来建立养殖场捕捞种群）。 
 
此标准并不会惩罚历史上通过捕捞野生鱼类来建立驯化亲鱼种群的行为。它基于一个 
假设，即，全球各地的水产养殖作业大部分都采用封闭式生命周期，亲鱼不再来自野生

种群。这在当今被认为是最佳做法，因此，无需对遵循这种做法给予正评分。但是， 
如果不符合最佳做法，将受到惩罚。如果作为来源的野生稚鱼和/或亲鱼被认为濒危，

则给予“严重”评分。 
 
*备注：使用驯化种群可在此标准下获得较好的评分，但是，随着驯化的增多，就更有可

能出现“标准 6 – 逃脱”（本地）下的逃脱影响。这是水产养殖生产领域无法避免的矛盾，

上述这些标准的作用是为了突出与养殖场或养殖业可选的各种生产选项相关的影响，从

而促使做出更好的选择。然而，如果养殖种群与不能杂交或无繁殖能力的野生种群之间

在基因上进行了充分隔离，则有可能同时在标准 6 和标准 8X 之下获得较好的评分。 
 
*备注：为了在养殖场培育长大而收捕野生鱼苗、鱼种或其他生命阶段的生物体时， 
经常的来源是出现衰退的种群或渔业。例外的来源则是那些不养殖则难以存活的生物

（例如，生命短暂的贻贝稚贝），Seafood Watch 认为，捕捞野生鱼类并在养殖场饲

养，即使其来源于可持续的渔业，也会造成资源和生态系统服务的净损失。此标准基于

的一个事实是，野生鱼类具有更广泛的生态价值，而养殖鱼类带来的效益非常有限

（即，只是为了人类消耗）。因此，更好的做法是让野生的水生生物资源继续在自然生

态系统的运转中发挥其作用（同时尽可能维护可持续的渔业），而不是让它们与之脱离

而在养殖场中单独养殖。 
 

 
 
评估规模 

- 养殖场层面的评估 – 将此标准应用于评估中的养殖场，或者必要时使用相似生产系

统和种群的数据。 

- 区域或国家层面的评估 – 应用于相关区域或国家统计数据，或使用生产系统或种群

的“典型”或“平均”数据。 
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指导 
种群来源评分 = 以下列任一者为来源的生产所占的百分比： 
1. 野生捕捞的稚鱼或鱼种，除非其属于被动流入或自然栖息（例如贝类） 
2. 野生捕捞的亲鱼，除非能够证明所用的数量和来源的持续性处于最低危害水平（在“因

素 5.1b - 渔业来源可持续性”的“渔业来源可持续性示例”表格中，评分 ≥ -4） 
 
 
 

来源于野生稚鱼或野生捕捞亲鱼的生产 (%) 评分 
来源于濒危种群 64  严重 

100 -10 
90–99.9 -9 
80-89.9 -8 
70-79.9 -7 
60-69.9 -6 
50-59.9 -5 
40-49.9 -4 
30-39.9 -3 
20-29.9 -2 
10-19.9 -1 

0-9.9 0 
 
“种群来源”标准最终评分 = ________（0 到 -10 或“严重”） 
 
 

标准 9X – 捕食动物和野生物死亡率 

影响、可持续性单元和原则 
 影响：由养殖作业导致或助长的捕食动物或其他野生物死亡率 
 可持续性单元：野生物或捕食动物种群 
 原理：避免对捕食动物或者其他吸引到养殖场的野生种群产生种群数量层面的影响。 
 
 

                         

 
64 被政府、非政府或保护组织（例如世界自然保护联盟、世界野生动物基金会等）列为濒危或受威胁 
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背景和原理 
 
此标准 (9X) 被定义为一个特殊标准，可能不一定与所有水产养殖生产都相关，但对那些

与之相关的生产实践比较重要。虽然所有其他标准或因素都能获得正分并有助于提高总

评分，但特殊标准会获得负分，将从相关水产养殖作业的最后总评分中减去。 
 
水产养殖作业可能直接或间接导致受到养殖水生动物聚群引诱的捕食动物或其他野生物

出现死亡。甲壳动物、爬行动物、鸟类、鱼类和哺乳动物等野生动物都可能是水生养殖

种群的捕食动物（例如，根据 Sanchez-Jerez 等人 2008 年的研究）。捕食行为可能对水

产养殖作业产生重大的经济影响，并会引起养殖场鱼类受伤和出现紧张，同时加剧寄生

虫和疾病的扩散。因此，水产养殖场使用不同的控制方法来力求尽量减少捕食动物造成

的影响。这些方法会有意或无意地导致死亡（Engle，2009）。 
 
养殖业者采取了不同控制措施来防范捕食动物。这些方法可分为 (1) 驱逐性、(2) 威慑

性和 (3) 致命性三类。驱逐性装置属于物理屏障，旨在使用滤网将捕食动物驱逐在外。 
这些装置各种各样，既有临时性的简单护网，也有将整个设施完全包围的护网。威慑

捕食动物的方法通常借助于声音或视觉刺激手段，让捕食动物觉得此地很危险或令其

难受，从而阻止它们停留在那里。致命性控制方法可能包括射击、陷阱捕捉或投放有

毒化学品，在某些情况下是法律允许的。通过专门的设施设计，可以增强捕食动物控

制方法的效果。例如，水道比鱼塘更便于覆盖，小鱼塘比大鱼塘更便于保护。设计的

鱼塘和水道如果带有盖罩或围栏，就可以阻止脊椎动物捕食动物（Masser，2000）。 
 
尽管不同的水产养殖作业会吸引各种各样的捕食动物和野生物（例如，贝类养殖引来海

星和螃蟹，鱼塘引来鸟类，网箱引来水獭、海豹及其他海洋哺乳动物），但死亡（由于

射击、陷阱捕捉、缠绕、淹死等）带来的影响随种群状态、种群脆弱性或生产力以及捕

杀数量等因素而各不相同。此外，大量鱼也会被陷阱捕捉，作为稚鱼在养殖场生长直至

捕捞。 
 
因此，此标准用于衡量有意或无意地造成捕食动物或其他野生物种群死亡的影响作用。

它基于一个假设，即，全球水产养殖生产已经发展到一定程度，其作业不会经常对野生

物或捕食动物造成种群数量级别的影响，而且被视为最佳做法的管理策略是，尽量减少

野生物/捕食动物和养殖种群之间的相互作用，避免因此导致野生动物死亡。 
 
此标准必须考虑到潜在死亡数量差异很大，且受影响种群的真实价值和认知价值有着巨

大差别。例如，必须能够区别一千只老鼠、二十只鸟或一头濒危海洋哺乳动物这几者的

死亡情况。因此，评分的依据是对相关种群种群状态的潜在影响能力。尽管使用非伤害

性的捕食动物控制方法能获得最高评分，但如果证明有濒危或受保护种群出现死亡，则

会被认为是“严重”危害。 
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从下面的表格中选择最合适的评分。可选择适用于所评估水产养殖作业的最低（最差） 
评分。请使用与受影响野生种群相关的时间框架。指导建议为，应使用达到首次成熟所需

的年数（例如，考虑阿留申群岛海狮在过去五年的平均死亡数）。 
 
评估规模 

- 对于养殖场层面的评估：将此因素应用于评估中的养殖场 

- 对于区域或国家层面的评估：应用于相关区域、国家或者生态认证统计数据或影响，

或者使用来自“典型”或“普通”养殖场的数据。 

虽然表格中可能没有覆盖每一项可能，但可以将示例作为指导来确定最合适的评分。 
危害 对捕食动物或其他野生物造成影响的示例 评分 

没有危害  捕食动物或野生物没有直接或意外的死亡。 -0 

低 
 水产养殖作业会引诱捕食动物及其他野生物，或与之互相 
作用，但有效的管理和预防措施可将死亡减少至罕见情况。 

-2 

低至中等 
 出现野生物死亡（多于罕见情况），但由于种群数量很高

65，且（或）生产力很高 66，且（或）死亡数量很低 67，没有

对受影响种群的种群数量造成重大影响 68。 
-4 

中等  已知出现死亡，但种群状态或对种群数量的影响未知 -6 

中等至高 
 出现野生物死亡，由于种群数量很低 69，且（或）生产力

（或其他脆弱性指标）很低，且（或）死亡数量很高，表明

对受影响种群的种群数量或恢复能力造成了负面影响。 
-8 

高/ 
严重 

 受影响种群属于受保护、濒危、面临威胁或其他相关类型，

死亡造成进一步数量下降或妨碍恢复。 
-10 

*备注：在有充足理由或者需要时可以使用中间数值（也即 1、3、5、7 或 9）。 
 

标准 9X 评分 = -_______（0 到 -10） 
 
 

标准 10X – 次级种群逃脱 

影响、可持续性单元和原则 
 影响：活体动物运输导致引入意外种群 
 可持续性单元：野生本地种群 
 原理：避免因为动物运输导致意外引入次级种群或者病原体。 
                         

 
65 种群数量处于或接近历史最高值或未开发生物量，或者，种群数量高于补充量或生产力出现下降的点。 
66 海洋哺乳动物、海龟、鲨鱼、海鸟及其他鸟类被认为生产力很低。 
67死亡数量与自然死亡或其他原因的死亡相比很低。 
68 死亡数量处于或低于将会降低种群生产力的水平。 
69 种群数量低于补充量或生产力出现下降的点。 
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衡量外来非养殖种群的逃脱风险（进入野生环境）。这可能包括在活体动物运输 
（例如，鱼卵、稚鱼或亲鱼）或死体动物运输（例如，饵料鱼或其他未处理的饲料原料）

过程中意外地运送来的病原体、寄生虫或其他次级种群。 
 
背景和原理 
 
此标准 (10X) 被定义为一个特殊标准，与大多数水产养殖生产都不相关，但对那些与之 
相关的生产实践比较重要。虽然所有其他标准和因素都能获得正分并有助于提高总评分，

但特殊标准会获得负分，将从相关水产养殖作业的最后总评分中减去。 
 
大批量地转运（活体或死体）动物而未经检查、检疫或采取其他适当的管理程序，不可

避免会导致在活体动物运输过程中，同时引入意外的伴生动物（非主要养殖种群）。 
有可能通过这种方式而转运的种群非常广泛，尤其在考虑到不同生命阶段（例如， 
鱼卵、仔鱼或稚鱼）的情况下。 
 
标准 10X 分别涉及水产养殖作业对于国际或跨水体动物运输的依赖性（因素 10Xa）， 
以及活鱼运输过程中所运送种群来源地和目的地的生物安全性（因素 10Xb）。 
 
发生跨水体运输时，来源地水体在生态方面明显不同于目的地（养殖）水体，因此， 
活体动物运输就意味着存在引入外来种群（病原体、寄生虫及其他次级种群）的风险。

评分表所采用的是在产出一代养殖产品的期间内，生产依赖于持续性国际或跨水体运输

的近似百分比。其中不包括历史性引入的亲鱼，因为主要关注对活体动物运输的持续性

依赖。如果水产养殖生产对于国际或跨水体的活体动物运输没有任何依赖，则认为没有

运输次级种群的风险，因此，因素 10Xa 的评分为 10 分（总分 10 分），而因素 10Xb 则
不需要评估。 
 
生物安全性评估（因素 10Xb）基于基础系统的生物安全性、最佳管理实践、法规以及

行为准则，尤其是 ICES 关于引进和转移海洋生物的操作规范 (ICES 2004)。活体动物运输

来源地的生物安全性决定了运输物中进入非目标种群的风险，而目的地的生物安全性决

定了将这些种群释放到野生环境的风险。因素 10Xb 的最终评分是来源地与目的地各自

生物安全性评分中的较高者。 
 

 
 
因素 10Xa – 国际或跨水体动物运输 
在产出一代养殖产品的期间内，生产依赖于持续性国际或跨水体运输亲鱼、鱼卵、仔鱼或

稚鱼，或依赖于运输未处理饲料的近似百分比。 
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备注：跨水体转运指的是，来源地水体在生态方面明显不同于目的地（养殖）水体，因此，

动物运输就意味着存在引入外来种群的风险。 
 
此处不包括历史上引入亲鱼来建立驯化种群等情况。 
 

对动物运输的依赖性 生产百分比 评分 
零 0 10 

低 0.1-9.9 9 
 10-19.9 8 

低至中等 20-29.9 7 
 30-39.9 6 

中等 40-49.9 5 
 50-59.9 4 

中等至高 60-69.9 3 
 70-79.9 2 

高 80-89.9 1 
 > 90 0 

 
因素 10Xa 评分 = ______ （0–10） 
 
如果因素 10Xa 的评分为 10 分（总分 10 分）（没有国际或跨水体的动物运输），则不需

要评估因素 10Xb。 
 
因素 10Xb – 来源地和目的地（引入种群）的生物安全性 
考虑到在国际或跨水体运输主要养殖种群过程中可能意外运送的种群类型（包括所有生命阶

段），需要两次使用下表来评估生物安全性风险，一次针对动物运输来源地（例如，孵化场

或野生育种床等），一次针对养殖目的地。还要考虑的是，主要养殖种群的生物安全性程序

可能没有预防一些意外运送的更小型种群的逃脱，比如，随着活鱼运输而来的病原体、寄生

虫、植物、动物及其不同阶段生物体。SPF/SPR 动物可能不带有某些病原体，但不保证不带

有所有病原体。 
 
因素 10Xb 的评分是来源地或目的地两者中的最高评分（即，最高生物安全性）。虽然表

格中可能没有覆盖每一项可能，但可以将示例作为指导来确定最合适的评分。 
 

危害 来源地和目的地生物安全性与逃脱风险示例 评分 

极低  与天然水体不连通（即，完全生物安全） 10 

低 

 蓄水池式再循环系统（≥ 80% 重复使用），具有适当的（多重）筛

滤、水处理及二次捕捞设备 
 静态鱼塘在多个生产周期内未进行水排放（包括捕捞时）；不易

受到洪水/暴风雨/海啸破坏的影响 

8 
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低至中等 

 任何“中等危害”系统，采用多重或故障安全的逃脱或进入预防方

法，或制定了最佳管理实践来规范如何设计、建造和管理逃脱与

进入预防设施（生物安全性） 
 任何“低危害”系统，存在某些不确定性或证据，可质疑进入或逃脱

预防措施的可靠性 
 鱼塘平均年日交换较低（每天 0–3%） 

6 

中等 

 鱼塘平均年日交换中等（每天 3–10%） 
 静态鱼塘，在捕捞期间对外部排水，或不筛滤污水 
 任何鱼塘或蓄水池位于洪水或海啸地带的极限位置或边缘，或者

建造等级可承受 50 年事件 
 流动式蓄水池或水道 

4 

中等至高 

 任何“高危害”系统，制定了有效的最佳管理做法来规范如何设计、

建造和管理逃脱或进入预防设施（生物安全性） 
 任何“中等风险”系统，存在某些不确定性或证据，可质疑逃脱或进

入预防措施的可靠性 
 鱼塘平均年日交换较高（每天 > 10%） 

2 

高 

 开放系统（例如网栏）或捕捞的野生来源（例如，拖网捞取的贻

贝稚贝） 
 鱼塘位于低洼山谷区域、湿地、河水泛滥平原或沿岸海啸区。 
 系统没有防止再生产型的鱼卵/鱼苗逃脱 
 系统易受捕食动物破坏（有证据） 

0 

 
注意：在需要时可以使用中间数值（也即 1、3、5、7 或 9）。 
 
动物运输来源地生物安全性评分 = ______（0–10） 
动物运输养殖目的地生物安全性评分 = ______（0–10） 
 
标准 10Xb 评分 = 最高生物安全性评分 = ______（0–10） 
 
标准 10X 评分 = [(10 - 10Xa) x (10 - 10Xb)] / 10 = -______（0–10） 
备注：这是负分，将从所有其他标准的最后总评分中减去。 
 
特殊标准 10X 评分 = - _____（0–10） 
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总评分和最终建议 

 

数字评分 
 
最终数字评分 = [(C1–C7 分数之和) + (C8X + C9X + C10X)]/7 
  = ______（0–10） 
 

红色标准数量 
 
C1–C7 之间任何标准的评分低于 3.3，或者 C8X、C9X 和 C10X 的评分低于 -6.6，则认为是

“红色”。 
 
红色标准或因素总数 = ______ (0–10) 
 

“严重”评分数量 
 
一些标准或因素具有一项或多项“严重”特征： 
• 污水 C2 基于证据的评估评分 = 严重 
• 污水 C2 基于风险的评估评分 = 0（大量污水排放且管理很差） 
• 栖息地 C3.1 评分 = 严重 
• 栖息地 C3 评分 = 0 
• 化学品使用 C4 评分 = 严重（即，有证据显示，病原体产生了对于与人体健康有重要关

系的化学品的耐药性）；或，非法活动造成很明显的负面环境影响 
• 饲料 F5.1 FIFO 值大于 4（实际 FIFO 值，而不是 FIFO 评分） 
• 饲料 F5.1b 渔业来源可持续性评分为“严重” 
• 饲料 F5.2 PRE 评分 = 0（即，由饲料提供的蛋白质中，超过 90% 被浪费） 
• 饲料 F5.1 FIFO 值（不是评分）> 3 且 F5.3 PRE 评分 < 2（即，许多野生鱼被作为饲料且

投喂的营养物质大多数被浪费） 
• 逃脱因素 6.2 评分 = 严重 
• 逃脱 C6 评分 ≤ 1（即，逃脱数量很高并危及野生种群）且受影响的野生种群处于易危、

濒危、已列入 IUCN 名录等状况 
• 疾病 C7 基于证据的评估评分 = 严重 
• 疾病 C7 基于风险的评估评分 = 严重 
• 种群来源 8X = 严重（来源于濒危野生稚鱼和/或亲鱼（即，已列入 IUCN 名录等状况）） 
• 捕食动物/野生物死亡 C9X 捕食动物评分为 -10 = 严重 
 
“严重”评分数量 = ______ 
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标准 评分  

(0-10) 
红色？ 
(是/否) 

严重？ 
(是/否) 

C1 数据   N/A 
C2 污水    

C3 栖息地    

C4 化学品使用    

C5 饲料    

C6 逃脱    

C7 疾病    

C8X 种群来源 -   

C9X 野生物 -   

C10X 引入种群 -   

总评分 = (0-10)   

红色标准数量 =    

“严重”评分数量 =   
 
 

Seafood Watch 最终建议 
 
总体建议如下： 
 
• 最佳选择 = 最终评分 > 6.66 并 ≤10，且无红色标准，且无“严重”评分。 

 
• 良好替代 = 最终评分 > 3.33 并 ≤6.66，且/或有一个红色标准，且没有“严重”评分。 
 
• 应该避免 = 最终评分 ≥ 0 并 ≤ 3.33，或有多个红色标准，或有一个或多个“严重”评分。 

 
最终建议 = ______ 
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附录 1 – 栖息地示例 

 
以下更多的示例或指标旨在帮助评估者确定栖息地功能得到维持还是丧失，以及对正常栖

息地功能的影响程度。栖息地破坏指标在不同栖息地类型之间差异很大，对某些栖息地而

言难以量化，且可能没有线性的栖息地破坏衡量标准或评分。请使用有数据或证据存在的

栖息地影响相关指标。 
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湿地生态系统（红树林、轻度盐渍化和淡水） 
 

转换类型 
保留的红树林/湿地区域 

(%) 
其他示例或指标 

维持完整功能 100 未受干扰 
最小影响 90-100 对渔业渔获物有很小影响 

较小影响 70-90 
渔业渔获物减少 
危害控制作用减弱 
稚鱼栖息地丧失 

中等影响 50-70 种群资源量改变 

重大影响 – 功能丧失 0-50 

丧失危害控制能力 
种群多样性改变 
大量化学品释放 

渔业损失 
功能多样性损失 

 
 
海洋生态系统 
 
备注：对海底的影响通常可以快速逆转，因此影响被认为相对不太严重，并相应地分为不

同的影响组。 
 

转换类型  
(EcoQ)70     

维持完整功能 高      
最小影响 良好       
较小影响 中等       

中等影响 较差      

 
 

 
 

  

重大影响 – 功能丧失 很差     
 

 
 

 
                         

 
70 EcoQ = 生物多样性状态 
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淡水生态系统 
 
备注：对海底的淡水影响通常可以快速逆转，因此影响被认为相对不太严重并相应地加以

归类。 
转换类型 生物完整性指数 影响 

维持完整功能 > 90% 未受干扰 
最小影响 75-90% 轻微干扰 
较小影响 70-75% 中度干扰 

中等影响 65-70% 
没有不可逆转的影响（干扰可通过休

整快速逆转） 
重大影响 – 功能丧失 < 65% 远场效应的某些证据 

 
陆地生态系统 
 

转换类型 陆地覆盖 盐化 影响 
维持完整功能 70-100 %   

较小影响 50–70 %  减少化学物螯合作用 
中等影响 30-50% 较高的土壤导电率 显著的栖息地破碎化 

重大影响 – 功能丧失 0-30% 
降低作物产率 
损失土壤肥力 

 

 

附录 2 – 栖息地标准的更多指导 

 
历史性的功能丧失 

o 如果养殖场建立已有较长历史（超过十年），评分将介于 4 和 6 之间，具体取

决于原始栖息地价值。 
o 如果养殖场建立不超过十年，所处的栖息地先前丧失功能已超过十年，评分将

介于 4 和 6 之间，具体取决于原始栖息地价值。 
o 如果养殖场或养殖业仍然向先前丧失功能已超过十年的栖息地扩展，评分将介

于 4 和 6 之间，具体取决于原始栖息地价值。 
 

近期及持续发生的栖息地破坏导致功能丧失 
o 如果养殖场在近期建立（不超过十年），且没有维持关键生态系统服务，评分

将介于 1 和 3 之间，具体取决于原始栖息地价值。 
o 如果养殖场仍然向正常发挥功能的栖息地扩展（即，正在不断丧失生态系统 

服务），评分将介于 0 和 3 之间，具体取决于原始栖息地价值。 
o 如果养殖场在近期建立，或仍然向先前丧失功能已超过十年的栖息地扩展， 

评分将介于 4 和 6 之间，具体取决于原始栖息地价值。 
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附录 3 – 饲料标准的更多指导 

 
表 A1 
如果找不到捕捞的整条养殖鱼的蛋白质含量数据，可使用下表： 
全鱼蛋白质含量示例 
种群 蛋白质 % 参考 
罗非鱼 14 Boyd，2007 
鲑鱼 18.5 Boyd，2007 
鲶鱼 14.9 Boyd，2007 
白对虾 (L. vannamei) 17.8 Boyd，2007 
虎虾 (P. monodon) 18.5 Boyd，2007 
虹鳟 15.6 Boyd，2007 
其他 18  

 
表 A2 
作物和陆地动物产品蛋白质含量示例 
蛋白质来源 蛋白质 % 可食用？ 
羽毛粉 84.9 否 
脱脂肉和骨粉 45 42.7 否 
家禽副产品粉 58.7 否 
血粉 79.8 否 
玉米蛋白粉 60 60.7 是 
干小麦酒糟 28.32 否 
干玉米酒糟 21.6 否 
大豆粉可溶性提取物 48 45.8 是 
大豆粉可溶性提取物 44 44.6 是 
粗小麦粉 16.4 否 
牛乳清粉 13.3 是 
粗麦麸 15.6 是 
玉米黄粉 9.6 是 

 
表 A3 
鱼粉、陆地动物和作物原料的平均蛋白质含量 
原料 平均蛋白质含量 % 
鱼粉 66.5 

陆地动物原料 55.9 
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作物原料 28.4 
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